20. 3. 2008
ID: 53713

Odvolani a § 261 tr.r.

Okolnost, ze u osob, jez odvolani nepodaly, a jimz odvolaci duvod prospiva, mezitim rozhodnuti
nabylo pravni moci, neni procesné vyznamna, nebot aplikace zasady dle § 261 tr.r. je prulomem do
pravni moci rozsudku. V takovém pripadé je takovéto pravomocné a vykonatelné rozhodnuti zruseno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 61/2007, ze dne 10.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinénych V. G. a Ing. L. G., proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 2 To 41/2005 v navaznosti na vyrok o viné a trestu
obou obvinénych z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1 T 3/2002, a podle §
268 odst. 2, § 270 odst. 2 tr. radu rozhodl tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
30. 5. 2005, sp. zn. 2 To 41/2005, a v rizeni predchéazejicim byl porusen zakon v ustanovenich §
254 odst. 1 tr. radu, § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona a § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkona, ve
znéni zakona 265/2001 Sb. v neprospéch obvinénych V. G. a Ing. L. G. Vrchnimu soudu v Olomouci
se prikazuje rozhodnout o chybéjicich vyrocich v napadeném usneseni tak, ze podle § 261 tr. radu
zrusi v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1 T 3/2002, vyroky viné a trestu,
jez se tykaji obvinénych V. G. a Ing. L. G., a v této zruSené Casti véc podle § 259 odst. 1 tr. radu vrati
Krajskému soudu v Brné.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1 T 3/2002, byli obvinéni V. G. a Ing.
L. G. oba uznani vinnymi pomoci k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona k § 148 odst. 2, 3 pism. c¢) tr. zdkona ve znéni zakona

265/2001 Sh..

Za tento trestny ¢in byli odsouzeni podle § 148 odst. 3 tr. zékona ve znéni zdkona 265/2001 Sb. -
obv. V. G. k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 roku s tim, ze podle § 60a odst. 1, odst. 2 tr. zdkona
byl vykon tohoto trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 let a soucasné byl nad nim vysloven
dohled, obv. L. G. k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku s tim, Ze podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59
odst. 1 tr. zakona byl vykon tohoto trestu podminén odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1,5 roku.

Podkladem vyroku o viné se stala zjiSténi uvedena pod body 4) a 5) vyroku uvedeného rozsudku, ze

4) obzalovany V. G.

s védomim nepravdivosti udajli o uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych ve fitktivnich
fakturach jim jako zivnostensky registrovanou fyzickou osobou V. G., P., B., vystavenych, a to

. 01/97 ze dne 8. 1. 1997 na castku 4.458.880,40 KC.

. 4/97 ze dne 2. 4. 1997 na c¢astku 356.033,40 K¢,

- €. 5/97 ze dne 2. 4. 1997 na Castku 137.588,- K¢,

- €. 6/97 ze dne 2. 4. 1997 na castku 157.016,40 K¢,

- €. 7/97 ze dne 3. 4. 1997 na ¢éastku 1.995.624,- K¢,

. 8/97 ze dne 4. 4. 1997 na céstku 1.888.889,40 K¢,

. 9/97 ze dne 4. 4. 1997 na Castku 2.485.140,- K¢,
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tyto v bliZze nezjisténé dobé na bliZze nezjiSténém misté predal obzalovanému Z. K. k jejich zahrnuti
do ucetnictvi spol. Z. S. spol. s.r.o0., B., R. za t¢elem uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, jak se i nasledné stalo, kdyz vyse uvedené faktury byly podkladem pro uplatnéni naroku na
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za spolec¢nost Z. S. spol. s.r.o., B., R. ve
zdanovacim obdobi 1/97 a 4/97 u Finan¢niho uradu B.., v celkové vysi 2.070.014,60 K¢, k cemuz vSak
ve skutecnosti diky bdélosti pracovniki finan¢niho uradu nedoslo;

5) obzalovana Ing. L. G.
s védomim nepravdivosti udaji o uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych ve fiktivni
fakture

¢. 12/97/2 ze dne 12. 2. 1007 na ¢astku 3.660.000,- K¢
vystavené ji samou jakozto jednatelkou spolec¢nosti H., spol. s.r.o0., B., P., tuto fakturu v blize
nezjisténé dobé na blize nezjiSténém misté predala obzalovanému Z. K. k jejimu zahrnuti do
ucetnictvi spol. Z. S. spol. s.r.o., B., R., za G¢elem uplatnéni nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty, jak se i nasledné stalo, kdyz vySe uvedena faktura byla podkladem pro uplatnéni naroku na
vraceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za spol. Z. S. spol. s.r.o., B., R. ve zdanovacim
obdobi 2/97 u Finan¢niho uradu B.. ve vysi 660.000,- K¢, k cemuz vSak ve skuteCnosti diky bdélosti
pracovniku finan¢niho uradu nedoslo.

Uvedenym rozsudkem byl mimo jiné obvinény Z. K. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 2, 4 tr. zdkona ve znéni
zakona 265/2001 Sb. za skutky uvedené pod body 3 a,b,c vyroku tohoto rozsudku.

Timtéz rozsudkem byl obvinény Z. K. podle § 226 pism. b) tr. rddu zprostén obzaloby Krajského
statniho zastupce v Brné ze dne 29. 3. 2002, sp. zn. 2 KZv 34/98 pro skutky obzalobou pravné
kvalifikované jako dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 trestniho zakona, § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, 4
trestniho zédkona (obsazené pod bodem 4 b,c obzaloby), kterych se mél dopustit tak, ze

- jako zastupce spolecnosti Z. S. spol. s.r.o. se sidlem B., R., zahrnul do tc¢etnictvi spolec¢nosti Z. S.
spol s.r.o0. fiktivni faktury vystavené obvinénym I. V. za spolecnost A. s.r.0. a R. s.r.0.,a to
. 960024 ze dne 30. 12. 1996 na Castku 1.204.140,- K¢,
- €. 970009 na castku 2. 427.800,- K¢,
- €. 8-96 ze dne 30. 9. 1996 a 4. 10. 1996 znéjici na ¢astku 761.534,- K¢ a 2.053.273,40 K¢,
- €. 9-96 ze dne 9. 10. 1996 na castku 1.076.922,- K¢,
. 5-96 ze dne 10. 10. 1996 na ¢astku 1.154.280,80 K¢,
. 12-96 ze dne 25. 10. 1996 na céstku 1.027.732,- K¢,
- €. 11-96 ze dne 30. 10. 1996 na castku 947.234,40 K¢,
- €. 15-96 ze dne 31. 10. 1996 na castku 976.804,50 K¢,
- €. 14-96 ze dne 8. 11. 1996 na ¢astku 2.740.500,- K¢,
. 15-96 ze dne 28. 11. 1996 na ¢astku 1.202.250,- K¢,
.16-96 ze dne 28. 11. 1996 na castku 336.000,- K¢,
. 17-96 ze dne 28. 11. 1996 na ¢astku 472.500,- K¢,

18-96 ze dne 30. 11. 1996 na c¢astku 971.250,- K¢,

19-96 ze dne 30. 11. 1996 na ¢astku 1.018.500,- K¢,

23-96 ze dne 8. 12. 1996 na Castku 147.000,- K¢,

27-96 ze dne 20. 12. 1996 na castku 735.000,- K¢,

1-97 ze dne 6. 1. 1997 na ¢astku 1.005.280,- K¢,

97/2/S ze dne 17. 2. 1997 na ¢astku 4.646.010,60 K¢
a uplatnil na podkladé téchto fiktivnich doklada odpocet dané z pridané hodnoty ve spojeni s dal$imi
zalovanymi skutky v ¢astce 21.438.850,60 K¢, ktery mu vsak nebyla po kontrole Financnim uradem v
B. vyplacena,
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jako zastupce spolecnosti Z. S. spol. s.r.o. po vystaveni fiktivnich faktur obvinénym I. V. pro firmy V.
G. majitele obvinéného V. G. a spolecnost H. s.r.o. zastoupené Ing. L. G. za dodavatele spolecnosti A.
s.r.o0. a R. s.r.o. fiktivni faktury ¢.

- €. 970001 ze dne 8. 1. 1997 na castku 4.442.044,40 K¢,

- €. 970002 ze dne 12. 2. 1997 na castku 4.797.390,90 K¢,

- €. 970007 ze dne 12. 3. 1997 na ¢astku 2.200.328,60 K¢,

- ¢. 970003 a 970004 ze dne 14. 2. 1997 na ¢astku 2.400.960,- K¢ a 112.240,- K¢,

- €. 4-97 ze dne 19. 2. 1997 na Castku 1.137.040,- K¢,

obvinéni V. G. a Ing. L. G. prefakturovali spolecnosti Z. S. s.r.o. fiktivni zbozi a sluzby fakturami ¢.
01/97 ze dne 8. 1. 1997 na Castku 4.458.880,40 K¢, €. 12/97/2 ze dne 12. 2. 1997 na Céastku
3.660.000,- K¢, €. 4/97, 5/97, 6/97 ze dne 2. 4. 1997 na Castky 356.033,40 K¢, 137.588,- K¢ a
157.016,40 K¢, ¢. 7/97 ze dne 3. 4. 1997 na ¢astku 1.995.624,- K¢, ¢. 8/97, 9/97 ze dne 4. 4. 1997 na
castky 1.888.889,40 K¢ a 2.485.140,- K¢, které obvinény zauctoval do tcetnictvi firmy a zahrnul do
priznani k dani z pridané hodnoty a neopravnéné uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty v ¢astce
2.730.014,60 K¢, pricemz k vyplaceni v disledku kontroly Finan¢niho tradu B. nedoslo, nebot v
Zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.

O< O

Q< O

Ve vztahu k obvinénému V. G. nabyl citovany rozsudek pravni moci dne 4. 3. 2005, a Ing. L. G. dne
3. 3. 2005. Proti rozsudku naopak podali odvolani obvinéni I. V., Z. K., D. M. a v jejich neprospéch,
toliko vSak do vyroku o trestu, podal odvolani i krajsky statni zastupce v Brné.

Vrchni soud v Olomouci v neverejném zasedani dne 30. 5. 2005 usnesenim sp. zn. 2 To 41/2005, z
podnétu vsech podanych odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b, c), d) tr. radu
castecneé zrusil v odsuzujici ¢asti ve vztahu k obvinénym 1. V., Z. K. a D. M,, a podle § 259 odst. 1 tr.
radu véc ve zrusené ¢asti vratil Krajskému soudu v Brné.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr.
radu ve prospéch obvinénych V. G. a Ing. L. G. v ndvaznosti na vyrok o viné a trestu téchto
obvinénych z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1 T 3/2002, stiznost pro
poruseni zakona.

Uvedl v ni, Ze podle jeho ndzoru byl napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci v neprospéch
obvinénych V. G. a Ing. L. G. porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1 tr. radu a v rizeni
predchazejicim téz v ustanovenich § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona k § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakona, ve znéni zak. 265/2001 Sh., av § 12 odst. 12 tr. radu.

Dle nazoru ministra spravedlnosti se témito ustanovenimi zékona krajsky a vrchni soud dasledné
vySe citovanymi zakonnymi ustanovenimi netidily a nastolily tak pravni stav, kdy hlavni pachatel byl
pro predmétny skutek obzaloby zpro$tén (resp. trestni stihéni bylo proti nému zastaveno z divodu
prekazky véci rozhodnuté), avSak u obvinénych V. G. a Ing. L. G., kteri byli uznani vinnymi pouze pro
ucastenstvi v uz$im smyslu, a to v jeho nejméné zavazné formeé, zustal odsuzujici rozsudek nedot¢en
navzdory tomu, Ze trestnost jejich jednani je zalozena na zdsadé akcesority ucastenstvi.

Podle nazoru stézovatele se prvniho pochybeni dopustil Krajsky soud v Brné, kdyz nespravné
interpretoval obsah ustanoveni § 12 odst. 12 tr. raddu, a aplikoval toto ustanoveni na predmeétny
skutek (ktery ovSem nelze charakterizovat jako pokracujici trestny ¢in). Misto aby pri zjisStovani
skutecného stavu véci ohledné skutku popsaného v bodé 4c) obzaloby popsal takovy rozsah trestné
¢innosti, jaky vyplynul z vysledki dokazovani a oprostil jej od skutkovych tvrzeni obzaloby, jez se
prokazat nepodarilo, vyhlasil ohledné jednoho a téhoz skutku soucasné vyrok odsuzujici (pro zuzeny
popis skutku) a zprostujici (pro puvodni popis skutku podle obzaloby). Tim porusil pravidlo
zakotvené v § 225 odst. 1 in fine, podle néhoZ rozhodne soud v hlavnim liceni rozsudkem, zda se
obzalovany uznava vinnym nebo zda se obzaloby zprostuje - ¢ili jednim z obou moznych zplsobu,
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nebot ohledné jednoho a téhoz skutku neni mozno vyslovit oba vyroky soucasné.

Tuto vadu sice spravné ve svém rozhodnuti definoval odvolaci soud, ovSem dle ndzoru ministra
spravedlnosti nepostupoval ve své prezkumné Cinnosti podle § 254 odst. tr. fadu natolik disledné,
aby z ni vyvodil vS§echny zékonné dusledky. Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2 tr. radu sice
castecné zrusil vadny rozsudek Krajského soudu v Brné, ovSem pouze v odsuzujici ¢asti ohledné
obvinénych I. V., Z. K. a D. M., avSak zcela prehléd], ze s ohledem na zésadu akcesority ucastenstvi
vyjadrenou v ustanoveni § 10 odst. 1 tr. zdkona, je trestnost pomocniki obvinéného K., tj. obvinénych
V. G. alIng. L. G., odvisla od existence odsuzujicitho rozhodnuti pro skutek, k jehoZ spachani méli jako
pomocnici prispét. Praktickym dopadem této zasady méla byt aplikace ustanoveni § 261 tr. t., coz
vSak neucinil.

Z uvedenych diivod ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. radu vyslovil, ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 2 To
41/2005, byl v neprospéch obvinénych V. G. a Ing. L. G. porusen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
radu a v rizeni predchazejicim rovnéz v ustanovenich § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona k § 148 odst. 1,
odst. 3 pism. c¢) tr. zdkona, ve znéni zakona 265/2001 Sh. a v § 12 odst. 12 tr. radu, podle § 270 odst.
2 tr. radu prikazal vrchnimu soudu doplnit usneseni ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 2 To 41/2005, o
vyroky, jimiz se podle § 261 tr. radu rusi odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1.
2005, sp.zn. 1 T 3/2002, rovnéz ve vyrocich o viné a trestu ohledné obvinénych V. G. aIng. L. G., a
tito obvinéni se podle § 226 pism. b) tr. radu zprostuji obzaloby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. radu zdkonnost a odavodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu
ten, kdo umysIné poskytl jinému pomoc ke spachani trestného ¢inu, zejména opatrenim prostredku,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném ¢inu
(pomocnik).

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle §
253, prezkouma zékonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.

Toto ustanoveni tr. fadu, jehoz nedusledna aplikace odvolacim soudem je predmétnou stiznosti pro
poruseni zdkona napadana, sice na jedné strané vychdazi z principu vazanosti odvolaciho soudu
obsahem podaného odvolani, resp. vytykanymi vadami, na druhé strané vSak toto ustanoveni nebrani
odvolacimu prezkoumat napadeny rozsudek pri nalezitém respektu k obsahové souvislosti
jednotlivych ¢asti napadeného rozsudku a ke vzdjemnym navaznostem jednotlivych vyrokl, pokud
vada jednoho z nich ovliviiuje spravnost vyroku jiného, byt odvolanim primo nenapadnutého. S
odkazem na dikci uvedeného ustanoveni tedy neni mozno dopustit navozeni , pravniho” stavu, kdy
hlavni pachatel byl pro predmétny skutek zpros$tén obzaloby (z duvodu, Ze zalovany skutek neni
trestnym Cinem) a soucasné ponechat v platnosti rozhodnuti, jimz byli obvinéni (,pomocnici“) uznani
vinnymi pro Ucastenstvi v uzs§im smyslu, nebot takovému stavu brani zésada akcesority ucastenstvi.

V posuzovaném pripadé Vrchni soud v Olomouci zcela divodné poukazal na vadu rozhodnuti
Krajského soudu v Brné spocivajici v tom, ze tento soud ucinil ohledné téhoz skutku jak rozhodnuti o
viné, tak rozhodnuti o zprosténi obzaloby. Vrchni soud v této souvislosti rovnéz dospél i ke
spravnému zavéru, ze zprostujici ¢ast rozhodnuti soudu prvniho stupné je pravomocna a nelze ji
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zvratit radnym opravnym prostredkem, nebot vytvari prekazku véci rozhodnuté uvedenou v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) tr. radu.

Jestlize vSak Vrchni soud v Olomouci zrusil odsuzujici vyrok o skutku popsaném v bodé 4c) obzaloby
ohledné obvinéného Z. K., pak mél soucasné dospét k zavéru, ze diivod tohoto zruseni prospiva i
obvinénym V. G. a Ing. L. G., a to s ohledem na akcesoritu ucastenstvi, vyjadrenou v ustanoveni § 10
odst. 1 tr. zakona. Tato zdsada znamend v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti Gi¢astnika na
trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. V konkrétnim pripadé pak trestnost obvinénych V. G. a Ing.
L. G. byla odvislé od existence dokonaného ¢i alespon v pokusu spachaného trestného ¢inu
obvinénym K. Jestlize vrchni soud jednak zrusil vyrok o viné u obvinéného Z. K. v odsuzujici ¢ésti
rozsudku Krajského soudu v Brné, pricemz zprostujici ¢ast téhoz rozsudku, jez se rovnéz tykala
obvinéného K. byla v pravni moci, a jednak nadto sam pravné pregnantné konstatoval ohledné
konkrétniho skutku tohoto obvinéného pro futuro prekdzku véci pravomocné rozhodnuté, bylo jeho
povinnosti ve vztahu k obvinénym G. aplikovat zdsadu stanovenou § 261 tr. . o beneficiu
cohaesionis.

Podle § 261 tr. . prospiva-li dGvod, z néhoz rozhodl odvolaci soud ve prospéch nékterého
obzalovaného, také dalSimu spoluobzalovanému nebo zicastnéné osobé, rozhodne odvolaci soud
vzdy téz v jejich prospéch. Stejné tak rozhodne ve prospéch obzalovaného, kterému prospiva divod,
z néhoz rozhodl ve prospéch zicastnéné osoby.

Podstatou této citované pravni zasady je zména rozsudku i ve prospéch té osoby, ktera nepodala
odvolani, paklize ji prospiva diivod, pro ktery byl zménén rozsudek ve prospéch osoby, kterd odvolani
podala. Okolnost, Ze u osob, jez odvolani nepodaly, a jimz odvolaci diivod prospivd, mezitim
rozhodnuti nabylo pravni moci, neni procesné vyznamnad, nebot aplikace uvedené zasady je
prulomem do pravni moci rozsudku. V takovém pripadé je takovéto pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti zru$eno. (srov. S., P., a kolektiv, Trestni f4d: komentér II. dil, 5. vydani - Praha,
C.H.Beck, str.1974 a nasl.).

Pokud vrchni soud neaplikoval uvedenou procesni zasadu, jez tvori vyjimku z omezeni prezkumné
povinnosti odvolaciho soudu, nepostupoval dusledné v intencich ustanoveni § 254 odst. 1, véta druha
tr. fadu. Dusledkem tohoto poruSeni zakona je pak i vada rizeni, které predchazelo rozhodnuti
vrchniho soudu, spocivajici v existenci pravomocného vyroku o viné pomoci k trestnému ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné davky podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona a § 148 odst.
1, odst. 3 pism. c) tr. zak., ve znéni zdkona 265/2001 Sh.

Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedené argumentaci vyslovil podle § 268 odst. 2 tr. radu, ze
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 2 To 41/2005, a v rizeni
predchézejicim, byl v neprospéch obvinénych V. G. a Ing. L. G. porusen zakon v ustanovenich § 254
odst. 1 tr. radu, § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona a § 148 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zdkona, ve znéni
zak. 265/2001 Sb.

S ohledem na to, Ze vySe uvedené poruseni zakona je odstranitelné pouze v rozhodovaci plisobnosti
soudu druhého stupné, prikazal Nejvyssi soud podle § 270 odst. 2 tr. faddu Vrchnimu soudu v
Olomouci doplnit usneseni ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 2 To 41/2005 o chybéjici vyroky, jimiz se podle
§ 261 tr. radu zrusi odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 1 T
3/2002, rovnéz ve vyrocich o viné a trestu ve vztahu k obvinénym V. G. a Ing. L. G., a v takto zrusené
casti véc podle § 259 odst. 1 tr. 1. vrati Krajskému soudu v Brné.
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DalSsi clanky:

» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pravo na uc¢inné vysetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

e Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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