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Odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni

Aktivné legitimovani ke vzneseni namitek ve smyslu § 403 odst. 2 insolvenéniho zakona jsou jen ti z
nezajisténych vériteld, kteri se aktivné zicastnili hlasovani o zpusobu reseni povoleného oddluzeni
dluznika. Nezajisténi véritelé, kteri se zdrzeli hlasovani, ndmitky uplatiiovat nemohou. Neni pritom
rozhodujici, jak konkrétné nezajistény véritel hlasoval, tedy zda pro néktery ze zpusobu reseni
povoleného oddluzeni, nebo proti nému.

(Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 2 VSOL 366/2010, ze dne 1.10.2010)

Usnesenim ze dne 30. 6. 2010 Krajsky soud v Ostravé schvalil oddluzeni dluznika R. H. plnénim
splatkové kalendare (vyrok I.), uloZil platci mzdy dluznika Ministerstvu obrany CR, aby po dobu
trvani GcCinku schvéleného oddluzeni provadél ze mzdy nebo jiného prijmu dluznika srazky ve
stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pri vykonu rozhodnuti nebo pri exekuci uspokojeny
prednostni pohledéavky, a tyto srazené Castky namisto dluznikovi vyplacel insolvenéni spravkyni, a to
bez ohledu na pravni moc tohoto usneseni (vyrok II.) s tim, ze zptusob vypoctu ¢astky, ktera tvori
nezabavitelnou c¢ast prijmu je stanoven obcanskym soudnim radem a dalSimi pravnimi predpisy a
konkrétni zpusob vypoctu je uveden v priloze usneseni (vyrok III.). Insolvencni spravkyni Mgr. Ing.
E. H. ulozil sdélit platci mzdy dluznika ¢islo uctu, na ktery maji byt srazené Castky zasilany (vyrok
IV.). Déle ji ulozil povinnosti ponechat si z Castky srazené zaméstnavatelem po dobu 5 let, respektive
po dobu trvani u¢inkd schvaleného oddluzeni, zdlohu na odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi
900 K¢ (vyrok V.), srazenou castku, ktera zbude po odeCteni odmény spravce, pripadnych
pohledédvek za majetkovou podstatou a pohledévek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou, kterd ma byt rozdélena mezi nezajisténé véritele, deponovat na svém uctu,
dokud nebude zjisténo postaveni pohledavek 4, 6, 7 a 8 (vyrok VI.) a po dobu trvani uc¢inku
schvéaleného oddluzeni plnénim splatkového kalendare vykonavat nad prubéhem insolven¢niho rizeni
dohled a pravidelné informovat soud a zastupce véritell o vysledcich své ¢innosti (vyrok VIL.).

Z oduvodnéni:

V duvodech usneseni soud prvniho stupné zrekapituloval, Ze usnesenim ze dne 6. 5. 2010 rozhodl o
upadku dluznika a povolil jeho oddluzeni a ze véritelé ¢. 6, 7 a 8 na schuzi véritela dne 16. 6. 2010
tvrdili skuteCnosti, které by jinak oduvodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni. Soud
prvniho stupné uzavrel, Ze k namitkdm podanym oznacenymi vériteli nelze ve smyslu § 403 odst. 2,
posledni véta, zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona, dale
jen ,IZ“) prihlizet, nebot dle protokolu ze dne 16. 6. 2010 se prostrednictvim svého zastupce
vyslovné zdrzeli hlasovani o zpusobu oddluzeni. Proto nejsou k podani namitek aktivné legitimovani.
Aktivni legitimaci k podani namitek dava zédkon pouze véritelum, ktefi hlasovali (pro i proti) o
zpusobu oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze zadny ze zpusobu oddluzeni neziskal prostou vétSinu hlasu
nezajisténych vériteld, rozhodl soud podle § 402 odst. 5 IZ tak, Ze zpusob oddluZeni bude proveden
plnénim splatkového kalendare. Prestoze dospél soud prvniho stupné k zavéru o nedostatku aktivni
legitimace namitajicich véritelu, projednal jimi podané namitky pri jednéni dne 21. 6. 2010. Tento
postup odiivodnil odstranénim pripadnych pochybnosti. VSechny podané namitky vyhodnotil jako
neduvodné. K tvrzeni vériteld o nepoctivém zaméru dluznika spocivajicim v tom, ze dluznik vytvoril
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fiktivni pohledavky 2 a 5 proto, aby véritelé ¢. 6, 7 a 8 byli uspokojeni pouze do vyse 30 % a nikoliv
jako véritelé prednostni, soud uvedl, ze dle § 192 odst. 1 IZ ma pravo popirat pohledavky pouze
dluznik a insolvencni spravce. U prezkumného jednani dluznik i insolven¢ni spravkyné tyto ,fiktivni“
pohledavky uznali a o jejich existenci nema pochyb ani soud. Ohledné dluznika neprobihalo v
poslednich 5 letech insolvenéni nebo jiné rizeni resici Upadek nebo trestni rizeni, které by skoncilo
pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy, jak ma na mysli §
395 odst. 3 1Z. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze pohledavky namitajicich vériteld budou
prezkoumany na zvlastnim prezkumném jednani. V pripadé popreni poradi pohledavek se mohou
véritelé domahat urceni poradi zalobou dle § 198 IZ. Vysledek je pritom zavazny pro vsechny
procesni subjekty. Soud prvniho stupné zduraznil i to, ze schvéalené oddluzeni splatkového kalendare
muze byt ze zakonem predvidanych davoda zruseno (§ 418 1Z).

Soud prvniho stupné uvedl, Ze vyplatu ¢astek nezajisténym véritelim urcil podle § 398 odst. 3 1Z a
platci mzdy dluznika prikazal provadét ze mzdy dluznika srazky postupem podle § 406 odst. 3, pism.
d) IZ. Takto srazené ¢astky bude platci mzdy zasilat insolvenéni spravkyné, ktera dluznikovi vyplati
pouze Castku, ktera mu ndlezi ze zdkona. Vzhledem k tomu, ze dosud nebyly prezkoumany
pohledavky ¢. 4, 6, 7 a 8 rozhodl, Ze do okamziku zjisténi poradi pohleddvek bude insolvenéni
spravkyneé ¢astku pripadajici k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele deponovat na svém tuctu. O
vyplaceni Castky nezajiSténym véritelim a o pripadném poméru bude rozhodnuto samostatné. O
odméné a hotovych vydajich insolvenc¢ni spravkyné rozhodl soud podle ustanoveni § 3, pism. b) a § 7
odst. 4 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Proti tomuto usneseni podali odvolani véritelé M. H., P. H. a B. H. (déle jen ,odvolatelé”“), podle
kterych soud prvniho stupné zjistil netuplné skutkovy stav a véc i nespravné pravné posoudil. Tvrdili,
Ze soud se nevyporadal s jejich ndmitkami o nepoctivém zdmeéru dluznika, zejména vsak v této
souvislosti neprovedl navrzené dukazy. Zduraznili, ze ,je kuridzni, Zze sdm dluznik pri projednavani
namitek uvedl, jakym zptisobem pouzival penize v dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni o
nékolikasettisicovém odSkodnéni za spoluzavinéni smrti jejich otce a manzela“. Vyjadrili
presvédceni, Ze jejich pohledavka bude uznana vcetné prednostniho poradi a dojde k jejimu
vyporadani.

Insolvencni spravkyné Mgr. Ing. E. H. se zcela ztotoznila se zavéry soudu formulovanymi v
napadeném usneseni. Uvedla, Ze soud prvniho stupné se vyCerpavajicim zpusobem vyporadal i s
namitkami, které odvolatelé vznesli na schuzi véritelt dne 16. 6. 2010.

Dluznik namital, ze Mgr. P. P., ktery podal odvolani na zdkladé plné moci odvolatelu, neni
ucastnikem rizeni. Dale uvedl, Ze soud prvniho stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 403
odst. 2 1Z, kdyz neprihlizel k podanym namitkdm, nebot aktivni legitimaci k jejich podani déava zékon
pouze véritelum, kteri hlasovali o zpusobu oddluzeni. Napadené usneseni ani neobsahuje zptisob
uspokojovani prihlaSenych pohledavek odvolateld, nebot ve véci bude narizeno jesté zvlastni
prezkumné jednani. Navrhl odvoléni v plném rozsahu zamitnout.

Vrchni soud v Olomouci dovolani odmitl.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 IZ, se pro insolvenc¢ni rizeni a pro incidenc¢ni spory pouziji primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho rédu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Odvolaci soud se predné zabyval otazkou, zda odvolatelé jsou k podani odvolani subjektivné
legitimovani, nebot pouze v dusledku odvolani podaného osobou k tomuto ukonu opravnénou,
prezkoumava odvolaci soud napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo.
Dospél pritom k zavéru, ze v daném pripadé tomu tak neni.
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Podle ustanoveni § 403 odst. 2 IZ, véritelé, kteri hlasovali o prijeti zptisobu oddluzeni, mohou
namitat, Ze zde jsou skutecnosti, které by jinak odivodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Tyto namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schuize vériteld, ktera rozhodovala o
zpusobu oddluzeni, a v pripadé uvedeném v § 399 odst. 3 do 10 dnli po zverejnéni vysledka hlasovani
v insolvencnim rejstriku. K pozdéji vznesenym namitkdm a k namitkdm uplatnénym vériteli, kteri
nehlasovali o prijeti zplisobu oddluzeni, se neprihlizi.

Podle ustanoveni § 406 odst. 4 1Z, rozhodnuti o schvaleni oddluzeni doruci insolvencni soud zvlast
dluzniku, insolvenénimu sprévci a véritelskému vyboru. Odvolani proti tomuto rozhodnuti muze
podat pouze véritel, ktery hlasoval proti prijeti schvéleného zptisobu oddluzeni, nebo véfitel, jeho
namitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 insolvencni soud nevyhovél. Proti rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare muze podat odvolani také dluznik, jehoz zadosti o
stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek insolvenéni soud nevyhovél, nebo véritel, ktery nesouhlasi se
stanovenim jiné vySe mésiCnich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

Podle ustanoveni § 218, pism. b) o. s. I'., odvolaci soud odmitne odvolani, které bylo podano nékym,
kdo k odvolani neni opravnén.

Z ustanoveni § 406 odst. 4 1Z zcela nepochybné vyplyvd, ze véritel mize podat odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni ve dvou pripadech. Jednak v situaci, kdy hlasoval proti prijeti
schvéleného zptisobu oddluZeni, a jednak tehdy, kdyZ insolven¢ni soud nevyhovél jeho ndmitkam
uplatnénym podle § 403 odst. 2 IZ.

V prezkouméavané véci odvolatelé nehlasovali o zptisobu oddluzeni vibec. Na schuzi vériteltl konané
dne 16. 6. 2010 se totiz pritomny zmocnénec odvolateli Mgr. P. P. vyslovné zdrzel hlasovani o
zpusobu oddluzeni. Tato skutec¢nost vyplyva z protokolu o prezkumném jednani a schiizi véritelu ze
dne 16. 6. 2010 a nezpochybnovali ji zddnym zpusobem ani samotni odvolatelé. Odvolatelé nejsou
ani vériteli, jejichZz ndmitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 IZ insolvenc¢ni soud nevyhovel. V této
souvislosti je treba uvést, ze aktivné legitimovani ke vzneseni namitek jsou jen ti z nezajiSténych
veriteld, kteri se aktivné zucastnili hlasovéani o zplisobu reseni povoleného oddluzeni dluznika.
Nezajisténi véritelé, kteri se zdrzeli hlasovani, ndmitky uplatnovat nemohou. Neni pritom
rozhodujici, jak konkrétné nezajistény véritel hlasoval, tedy zda pro néktery ze zpusobi reSeni
povoleného oddluzeni, nebo proti nému. Proto je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze s ohledem
na skutecnost, ze véritelé C. 6, 7 a 8 se vyslovné zdrzeli hlasovani o zpusobu oddluzeni, nejsou tito
véritelé aktivné legitimovani k podani namitek a k jejich namitkam se neprihlizi (§ 403 odst. 2 1Z).

Pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nezaklada odvolatelim ani skutec¢nost,
ze soud prvniho stupné projednal namitky odvolateld (o existenci skute¢nosti oduvodnujicich
zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni) u jednéni dne 21. 6. 2010 a vyhodnotil je jako nedivodné.
Ostatné tento sviij postup odavodnil soud prvniho stupné pouze snahou o odstranéni pripadnych
pochybnosti.

Subjektivni legitimaci k podéani odvolani déle nezaklada odvolatelim ani skute¢nost, ze soud prvniho
stupné je v napadeném usneseni nespravné poucil o moznosti podat odvolani proti tomuto usneseni.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél odvolaci soud k zévéru, ze odvolatelum nesvéd¢i subjektivni
pravo podat odvolani proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni dluznika a proto jejich odvolani podle §
218 pism. b) o. s. I'. odmitl, aniz by posuzoval vécnou spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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