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Odvolani reditele prispevkové organizace

Ve sporu o urceni neplatnosti odvolani reditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni
slozky statu z funkce je splnén predpoklad pasivni vécné legitimace, jen, jestlize se rizeni ucastni
zrizovatel a zaméstnavatel.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3863/2007, ze dne 16.9.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. K., zastoupené advokéatem, proti
zalovanému M. F., zastoupenému advokatem, o urceni neplatnosti odvolani z funkce, vedené u
Okresniho soudu v Novém Jiciné pod sp. zn. 6 C 52/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. brezna 2007, €.j. 16 Co 24/2007-133, tak, ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 30. rijna 2006, ¢.j. 6 C 52/2005-85 se
zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 31.1.2005 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji Rada mésta F. na svém 47. zasedani dne
28.1.2005 usnesenim ¢.j. G/1/47 odvolala z funkce reditelky prispévkové organizace Materska Skola
F. Duvodem k odvolani byly

- "zavazné nedostatky", jez byly zjiStény na zakladé "mimoradného auditorského dohledu
zpracovaného Ing. S. H., H. audit, s.r.0.",

- nedostatky zjiSténé kontrolou Krajské hygienické stanice MSK ze dne 4.11.2004 na pracovisti skolni
kuchyné, kterd byla provedena "z davodu vzniklého hromadného onemocnéni stravniku",

- "nesamostatnost pri reSeni vzniklych situaci z titulu reditele Skoly, predkladani materialu ke
schvalovani do Rady mésta F., zabezpeceni financovani a hospodareni s rozpoCtem zrizovatele",

- zprava auditora k zabezpeceni financovani a hospodareni s rozpoCtem zrizovatele a vyjadreni ke
stiznosti rodiCl zaslanou k 14.12.2004 tykajici se financovani $koly,

- "stiznosti rodic¢u - pripominka rodi¢u déti navstévujicich Materskou $kolu ve S. k organiza¢nimu
zabezpeceni chodu Skoly - uzavreni o prazdnindch - stiznost rodi¢t navstévujicich Materskou $kolu
ve F. k organiza¢nimu zabezpeceni chodu Skoly a zabezpeceni vybaveni trid",

- porusovani povinnosti "pecovat o vytvareni a rozvijeni pracovné pravnich vztaht v souladu s § 8
odst. 3 zakoniku préce, disledkem Cehoz jsou nereSené pracovni vztahy na pracovisti, které vytvareji
prostredi zaméstnanctum, coz se negativné odrazi na podminkach pro vzdélavani déti".

Zalobkyné se doméhala uréeni, Ze uvedené odvolani z funkce je neplatné. Zalobu zdiivodnila zejména
tim, Ze v dopise popsané diavody k odvolani z funkce jsou "nekonkrétni", bez "uvedeni toho, které
ustanoveni kterého pravniho predpisu méla porusit nebo neplnit", a jsou "nepravdivé a ucelové". K
jednotlivym divodim Zalobkyné uvedla, Ze auditor doporucil zastupitelstvu mésta F. schvalit ro¢ni
zéavérku za rok 2004, ze v souvislosti s "epidemickym vyskytem prujmového onemocnéni" nebyly
zjiStény zadné nedostatky, Ze vytykand "nesamostatnost pri reseni vzniklych situaci" je jen
"obecnymi frazemi formulovany duvod" a ze stiznosti rodicl jsou nedavodné a nekonkrétni, a
zdlraznila, Ze zalovany "neuvedl Zadnou pravni povinnost, ktera by byla divodem k odvolani z
funkce" podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sh.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 30.10.2006, ¢.j. 6 C 52/2005-85 Zalobé vyhoveél a
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rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 13.593,- K¢ k rukam
advokata a Ze Zzalovany je povinen zaplatit Ceské republice "na t¢et Okresniho soudu v Novém
Ji¢iné" na ndhradé nakladu rizeni 3.066,- K¢. Po provedeni dukazu soud prvniho stupné dospél k
zéavéru, ze "vytykané duvody k odvolani pokud byly konkrétniho charakteru" nebyly zalobkyni
prokazany "jako zavazné poruseni a neplnéni pravnich povinnosti" a ze "zbyvajici vytykané davody"
jsou "naprosto nekonkrétni, neoduvodnéné". Protoze zalovany v rozporu s ustanovenim § 166 odst. 6
zékona €. 561/2004 Sb. "neuvedl radnym zptsobem divody k odvolani", je odvolani zalobkyné z
funkce reditelky materské skoly neplatné.

K odvolani ucastniki (odvolani zalobkyné smérovalo pouze do vyroku o nahradé naklada rizeni)
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6.3.2007, ¢.j. 16 Co 24/2007-133 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni tak, ze zalovanému ulozil, aby zaplatil Zalobkyni
na nahradé néakladu rizeni 22.971,40 K¢ k rukam advokéta; v ostatnich vyrocich jej potvrdil a
rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé néklada odvolaciho rizeni 8.700,- K¢ k
rukdm advokata. Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze pracovni pomér reditele materské skoly a dalSich
reditelt Skolskych pravnickych osob se zaklada jmenovanim do funkce podle zvlastnich predpisu, ze
zameéstnance jmenované do funkce lze odvolat, priCemz odvolédni musi byt pisemné a dorucené
druhému ucastniku, jinak je neplatné, a Ze odvolanim z funkce pracovni pomér zaméstnance
nekonci. Zridi-li obec $kolskou pravnickou osobu, muze reditele této pravnické osoby odvolat;
odvolani reditele predstavuje "ikon uc¢inény jménem obce" a vztah mezi reditelem Skolské pravnické
osoby a zrizovatelem (obci) je vztahem pracovnépravnim. Odvolany reditel Skolské pravnické osoby
se muze domdhat u soudu urceni, ze odvolani z funkce je neplatné; i kdyz nejde o zalobu, s niz by
zakon "jako s pravnim prostredkem a s jeho pravnimi ucinky pocital", je na takovém urceni naléhavy
pravni zajem [§ 80 pism. c) o.s.t.], nebot urcenim se "vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
mezi ucCastniky sporu a predejde se tak pripadnym dal$im Zalobdm na plnéni". V odvolani reditele
Skolské pravnické osoby z funkce musi byt uvedeny diivody odvolani, jinak je neplatné; davody musi
byt - obdobné jako je tomu v pripadé vypoveédi nebo okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnavatele - skutkové vymezeny tak, aby je nebylo mozné zaménit s jinymi duvody, pric¢emz
skutecnosti, které byly duvodem k odvoléani z funkce, neni tfeba rozvadét do vSech podrobnosti,
nebot pro neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile je odvolani z funkce neplatné jen tehdy,
kdyby se ani vykladem projevu vile nedalo zjistit, pro¢ byl reditel odvolan z funkce. Podle ustanoveni
§ 166 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. muze byt reditel $kolské pravnické osoby odvolan
"pouze v pripadé zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti, které bylo zjiSténo zejména
inspekéni éinnosti Ceské $kolni inspekce, zfizovatelem nebo jinymi kontrolnimi orgény"; protoze
pracovnépravni predpisy pojem "poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti" nedefinuji a protoze
neni stanoveno ani to, z jakych hledisek ma soud vychazet pri zkoumani, zda Slo o "zavazné
poruseni", je treba - obdobné jako v jinych pracovnépravnich vztazich - vychazet z toho, zZe jde o
"zavinéné poruseni nebo neplnéni povinnosti, které jsou ulozeny rediteli Skolské pravnické osoby
zejména pravnimi predpisy (napr. § 164 a 165 zédkona ¢. 561/2004 Sb., § 35 odst. 1 pism. b), § 73 a §
74 zadkoniku prace apod.) a zavaznymi pokyny zrizovatele", a ze rozhodnd hlediska soud vymezuje v
kazdém jednotlivém pripadé tak, aby rozhodnuti o platnosti odvolani z funkce odpovidalo tomu, zda
lze po zrizovateli "spravedlivé pozadovat, aby zaméstnanec nadale pokracoval ve vykonu funkce
reditele". Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze nedostatky zjiSténé
hygienickou stanici nepredstavuji poruseni nebo neplnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce reditelky
materské $koly (nedostatky zplisobili zaméstnanci $kolni jidelny), Ze pfijetim Ing. A. S. do funkce
ekonoma (samostatného ucetniho) a tim, ze ho radné neridila a nekontrolovala jeho praci, zalobkyné
neporusila své povinnosti "imyslnym jedndnim" a nasledné doslo k odstranéni nedostatku, a zZe tedy
Zalobkyné neporusila nebo nesplnila své povinnosti zavazneé.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Trva na tom, ze Zalobkyné
porusovala a neplnila povinnosti, které ji jsou uloZeny jako reditelce materské skoly Skolskym
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zédkonem, a vytyka soudiim, Ze uziti "analogie legis" zakoniku préace "ve vztahu k intenzité poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti vedlo ve svém duasledku k ignoraci faktické existence zédvaznych
duvodi pro odvolani zalobkyné z funkce reditelky Materské Skoly F.". I kdyz uc¢elem pravni upravy
obsazené v ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb. je "posilit stabilitu funkce a
omezit nezadouci vnéjsi vlivy", nemize to "ucinit reditele neodvolatelnym" a "dGvody jsou vymezeny
tak, aby umoznovaly reditele odvolat, pokud nebude plnit povinnosti z dané funkce vyplyvajici".
Vymezeni davodi, pro které mize byt reditel materské skoly z funkce odvolan, neni "neprimou
novelizaci zakoniku préce", nebot vztah mezi zrizovatelem Skoly a reditelem "neni vztahem
pracovnépravnim upravenym zakonikem prace", protoze "reditel je zaméstnancem dané pravnické
osoby, nikoliv ziizovatele". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl, popt. zamitl. Uvedla, Ze $kolsky
zakon a ani jiné pravni predpisy neuvadi, co se rozumi "zavaznym poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti" pri vykonu funkce reditele skoly ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) zakona C.
561/2004 Sb., a ze tedy soudy "musely najit zpusob, jak se s timto zakonnym ustanovenim
vyporadat". I kdyz ucelem pravni upravy nebylo "ucinit reditele skolské pravnické osoby
neodvolatelnym", nemuze byt setrvani reditelt $kolskych pravnickych osob ponechéano jen na prosté
uvaze zrizovatel(; diavodem pro odvolani reditele je proto pouze "zévazné poruseni nebo neplnéni
takovych povinnosti Skolské pravnické osoby, které jsou povinnostmi pravnimi". Soudy spravné
vylozily, co se rozumi zdvazné poruseni nebo neplnéni takovych povinnosti, a jeho zavéry jsou
spravné.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalovany napada dovoladnim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) 0.s.I. neni v této véci pripustné,
a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud
zrusil. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé tedy muze byt pripustné
jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T").


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-zari-2004-o-predskolnim-zakladnim-strednim-vyssim-odbornem-a-jinem-vzdelavani-skolsky-zakon-14212.html

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I'. pritom neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.., dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Odvolaci soud v projednavané véci resil pravni otazku, za jakych predpokladi muze byt urcena
neplatnost odvolani reditele skolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu provedené
zrizovatelem podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Protoze tuto otdzku zCésti
posoudil v rozporu s judikaturou soudu a protoze tato otdzka ve vSech souvislostech dosud nebyla
vyresena, predstavuje rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného proti rozsudku
odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.TI.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze dovolani je zEasti
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovany odvolal zalobkyni z funkce
reditelky Materské Skoly F. dopisem ze dne 31.1.2005 - podle zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku préce,
ve znéni Zékonfl ¢. 88/1968 Sb ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb ¢
111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sh., 2[198 Sb C 8[198 Sh., 88[198 Sh., ¢. 1199 Sh.,
297/1991 Sb., ¢. 231/1992 Sb 264/1992 590/1992 Sb 37/1993 Sh., 4[199 Sb
118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb 167/1999 Sh., ¢. 225/1999 Sb 29/2000 Sb
155/2000 Sb 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sb 257/2000 Sb 258/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb
6/2002 Sh., 36[200 Sh. ¢. 2 02[200 Sb., 11[200 Sh., ¢. 12[200 Sh., ¢. 74[200 Sh., ¢
46/2004 Sb., €. 436/2004 Sh., ¢. 562/2004 Sb., ¢. 563/2004 Sb. a ¢. 628/2004 Sh., tedy podle
zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.4.2005 (dale téz jen "zak. prace"), a podle zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni i¢inném do 30.11.2005 (déle jen "skolského zédkona").

Podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zadkona reditele Skolské pravnické osoby zrizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho
organizacni slozky statu jmenuje do funkce zrizovatel na zakladé jim vyhlaSeného konkursniho rizeni;
zrizovatel plni funkci organu nadrizeného zaméstnavateli v oblasti pracovnépravnich vztah.

Podle ustanoveni § 166 odst. 4 Skolského zakona reditele Skolské pravnické osoby zrizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho
organizacni slozky statu zrizovatel odvola z funkce v pripadé

a) pozbyti nékterého z predpokladu pro vykon funkce reditele $koly nebo Skolského zarizeni
stanovenych zvlastnim zadkonem,

b) nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti rizeni Skolstvi studiem pro reditele skol a Skolskych
zarizeni podle zvlastniho zakona,

c) organizaCnich zmén, jejichz dusledkem je zruseni vykonévané funkce.
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Podle ustanoveni § 166 odst. 5 Skolského zakona reditele Skolské pravnické osoby zrizované
ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho
organizac¢ni slozky statu muze zrizovatel dale odvolat z funkce pouze v pripadé

a) zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce, které
bylo zji$téno zejména inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce, zfizovatelem nebo jinymi kontrolnimi
organy,

b) dosazeni 65 let véku.

Podle ustanoveni § 166 odst. 6 Skolského zdkona odvolédni z funkce je pisemné, dorucuje se rediteli a
vedoucimu do vlastnich rukou a musi obsahovat divody odvolani podle odstavcl 4 a 5, jinak je
neplatné.

Zakonik prace umoznuje zaloZzit pracovni pomér smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
nebo volbou anebo jmenovanim (srov. § 27 odst. 2, 3 a 4 zék. prace). Pracovni pomér nemuze
vzniknout proti vuli zaméstnance; proto i v pripadech, v nichz se pracovni pomér zakladéa volbou
nebo jmenovanim, muze byt fyzickd osoba do funkce zvolena nebo jmenovana (a pracovni pomér tim
vzniknout) jen se svym souhlasem (srov. § 7 odst. 1 zék. prace a v ném vyjadrenou smluvni zasadu
vzniku pracovnépravnich vztaht). Do funkce muze byt zvolena nebo jmenovana nejen fyzicka osoba,
ktera u zaméstnavatele dosud nebyla zaméstnana; zakon nevylucuje (nezakazuje) zvolit nebo
jmenovat do funkce téz fyzickou osobu, ktera u zaméstnavatele jiz pracuje, napr. v pracovnim
poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé volbou nebo jmenovanim do jiné funkce. V posléze
uvedeném pripadé dochazi zvolenim nebo jmenovanim do funkce ke zméné v obsahu pracovniho
pomeéru; vzdy se méni druh vykonévané prace a, ma-li zaméstnanec vykonavat funkci, do niz byl
zvolen nebo jmenovan jinde, nez dosud pracoval, dochéazi ke zméné téz v misté vykonu prace. Pravni
postaveni zaméstnance, ktery byl do funkce zvolen nebo jmenovan v dobé, kdy jiz u zaméstnavatele z
jiného divodu pracoval, se po provedené volbé nebo jmenovani v dal$im nelisi od postaveni téch,
jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele volbou nebo jmenovanim podle ustanoveni § 27 odst. 3, 4
zak. prace teprve vznika.

Jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich zaméstnanci, jmenovanych do funkce podle
zvlastnich predpist, a u vedoucich zaméstnancu, které do funkce jmenuje u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, statutarni organ a u zameéstnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel
(srov. § 27 odst. 4 zak. prace). Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace tedy pracovni pomér u
zameéstnavatele jednak vznika na zakladé jmenovani provedeného samotnym zaméstnavatelem (tzv.
vnitinim jmenovanim), jednak se zaklada tzv. vnéj$im jmenovanim podle zvlastnich predpist
provedenym - prestoze se jim zaklada pracovni pomér u zaméstnavatele - organem odliSnym od
osoby zaméstnavatele, tj. nadrizenym organem, ktery ma podle zvlastnich predpisu (srov. § 272 odst.
1 zak. prace) opravnéni vykonavat viCi zaméstnavateli ridici plisobnost pri plnéni jeho ukola (§ 272
odst. 3 zak. prace).

Zvlastnim predpisem, podle néhoz se ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace zaklada pracovni
pomér zaméstnancl u zaméstnavatell ve Skolstvi, je ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona.
Zrizovateli, ktery jmenuje do funkce na zadkladé jim vyhlaSeného konkursniho rizeni reditele skolské
pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové
organizace a vedouciho organizacni slozky statu, néalezi jako organu nadrizenému zameéstnavateli
pouze prava a povinnosti, ktera mu zakon priznava; krome jiného je povinen sledovat, jak
zameéstnavatelé plni své povinnosti pri vytvareni pracovnépravnich vztahu a jejich rozvijeni (§ 8 odst.
3 zék. préace), zjiStovat priciny porusovani pracovnépravnich predpisu, vyvozovat z ného dusledky a
soustavné vytvaret podminky pro jejich dodrzovani (srov. § 26 zak. prace), a je opravnén za
podminek uvedenych v ustanovenich § 166 odst. 4, 5 a 6 Skolského zdkona reditele (vedouciho) z
funkce odvolat. Vykon prav a povinnosti zfizovatele je tfeba v pracovnépravnich vztazich disledné



odliSovat od vykonu prav a povinnosti zaméstnavatele; zrizovatel se ani v rozsahu svych zakonnych
prav a povinnosti nestdva zameéstnavatelem a ani v tomto rozsahu nevstupuje do prav a povinnosti
zameéstnavatele. Prestoze na zakladé jim provedeného "vnéjsiho jmenovani" vznika (popripadé, byl-li
jiz jmenovany reditel nebo vedouci u zaméstnavatele jiz zaméstnan, se méni) pracovni pomér mezi
zameéstnancem a Skolskou pravnickou osobou (prispévkovou organizaci nebo statem) a prestoze
odvolanim reditele (vedouciho) téchto Skolskych zarizeni z funkce dochazi k suspenzi pracovniho
zavazku ohledné uvedeného druhu préace (srov. § 65 odst. 3 zak. prace), nevznika - jak spravne
namita dovolatel - mezi zrizovatelem a timto zaméstnancem pracovnépravni vztah a zrizovatel se
nestava dalsim ("tretim") dcastnikem pracovnépravniho vztahu mezi zaméstnancem a skolskou
pravnickou osobou (prispévkovou organizaci nebo statem).

Duvodem pro odvolani z funkce reditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu je
podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona "zdvazné poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z vykondvané funkce, které bylo zjisténo zejména inspek¢ni ¢innosti Ceské
skolni inspekce, zrizovatelem nebo jinymi kontrolnimi organy".

Reditel (vedouci) je jako zaméstnanec $kolské pravnické osoby (pfispévkové organizace nebo statu)
povinen plnit povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73, § 74 a
§ 75 zdak. prace), a pracovnim radem, vydanym na zakladé zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 82
odst. 1 a 3 z&k. prace, ktery je zavazny pro zaméstnavatele a pro vSechny jeho zaméstnance (srov. §
82 odst. 4 zak. prace). Mé-li byt poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti duvodem k odvolani z
funkce, musi byt ze strany reditele (vedouciho) zavinéno a musi - vzhledem k tomu, Ze podle
ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona neni divodem k odvolani z funkce "kazdé", ale
jen "zavazné" porusSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce -
dosahovat urcité intenzity. Vzhledem k tomu, ze Skolsky zakon, zakonik prace a ani jiné pravni
predpisy neuvadi, jaké poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané
funkce reditele Skolské pravnické osoby, reditele prispévkové organizace nebo vedouciho
organizacni slozky statu je treba povazovat za "zavazné", patri ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a)
Skolského zdkona, jak spravné dovodil odvolaci soud, k pravnim normam s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vyplyva z
toho mimo jiné, Ze soud pri zkoumani, zda doslo k poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z vykonavané funkce reditele (vedouciho) "zévaznym zptisobem", muze prihlédnout k
osobé reditele (vedouciho), k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pravnich povinnosti, k dobé a
situaci, v niz doslo k poruseni nebo nesplnéni pravnich povinnosti, k mire zavinéni, ke zptsobu a
intenzité poruseni konkrétnich povinnosti, k disledkim poruseni pravnich povinnosti pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednénim reditel (vedouci) zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.
Zéakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o odvolani z funkce odpovidalo
tomu, zda po zameéstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby reditel (vedouci) u ného nadéle
vykonéval svou funkci.

Uvedené pozadavky nemaji (a nemohou) mit za cil ucinit reditele (vedouciho) - jak se mylné domniva
dovolatel - "neodvolatelnym". Sméruji v souladu se smyslem a ucelem ustanoveni § 166 odst. 5 pism.
a) Skolského zdkona k tomu, aby reditel Skolské pravnické osoby, reditel prispévkové organizace
nebo vedouci organizacni slozky statu byl "postizen" ztratou své funkce jen tehdy, jestlize opravdu
porusil (nesplnil) své pravni povinnosti vyplyvajici z vykonavané funkce a jestlize k poruseni
(nesplnéni) téchto pravnich povinnosti doslo "zavaznym zpusobem". Odvolaci soud tedy v souladu se
zakonem v projednavané véci zkoumal, zda Zalobkyné své pravni povinnosti porusila (nesplnila)
opravdu "zavazné" nebo zda jeji jednani predstavuje nizsi miru intenzity poruseni (nesplnéni)



pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané funkce, které nemuze vést k odvolani z funkce.

Skolsky zakon, zadkonik préce a ani jiné pravni predpisy vyslovné nepiredepisuji postup, jakym se
muze odvolany reditel $kolské pravnické osoby, reditel prispévkové organizace nebo vedouci
organizacni slozky statu u soudu branit, ma-li za to, ze jeho odvoléani z funkce je neplatné. Vzhledem
k tomu, ze urceni neplatnosti odvolani z funkce je objektivné zplsobilé vytvorit pevny pravni zaklad
pro pravni vztahy ucastniku sporu a ze se tim predejde dal$im zalobam, dovolaci soud souhlasi s
odvolacim soudem v tom, Ze odvolany reditel (vedouci) ma ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o.s.T.
naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze jeho odvolani z funkce je neplatné, a to samozrejmeé za
predpokladu, ze dosud (platné) neskoncil jeho pracovni pomér u Skolské pravnické osoby,
prispévkové organizace nebo statu a Ze otazka neplatnosti odvoléni z funkce jiz nebyla vyreSena v
souvislosti se soudnim rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.

Uspéch Zaloby o uréeni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni (uréovaci Zaloby), nepredpoklada,
obecné vzato, jen to, aby na urc¢eni byl naléhavy pravni zajem, ale i skute¢nost, ze ti¢astnici jsou ve
vztahu k pozadovanému urceni vécné legitimovani. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah
nebo pravo je ¢i neni, ma ten, kdo je Gcasten pravniho vztahu nebo préava, o néz v rizeni jde, nebo
jehoz préavni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3.4.2002 sp. zn. 21 Cdo 679/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 77 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2002). Z oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu, ktery se zabyval otazkou
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni, implicitné vyplyva, ze dospél také k zavéru o
tom, Ze jsou splnény vSechny predpoklady uspésnosti urcovaci zaloby, tedy Ze zalovany je podle
hmotného prava pasivné vécné legitimovan. S pravnim nazorem, podle kterého je v rizeni o urcéeni
neplatnosti odvolani reditele skolské pravnické osoby, reditele prispévkové organizace nebo
vedouciho organizacéni slozky statu pasivné vécné legitimovan jen ten, kdo odvolani provedl (tj.
zrizovatel), dovolaci soud nesouhlasi.

Z pravniho postaveni zrizovatele a zaméstnavatele pri vzniku (popripadé, byl-li jiz jmenovany reditel
nebo vedouci u zaméstnavatele jiz zaméstnan, pri zméné) pracovniho poméru a pti odvolavani z
funkce, do niz byl zaméstnanec jmenovan, je tfeba dovodit, Ze, kromé jiného, se odvolani reditele
(vedouciho) z funkce dotyka jak pravni sféry zrizovatele, ktery k odvolani pristoupil, tak i prav a
povinnosti zaméstnavatele, jehoz rediteli (vedoucimu) tim byl suspendovan jeho dosavadni pracovni
zavazek. Nejvyssi soud proto dovodil, ze ve sporu o urceni neplatnosti odvolani reditele (vedouciho) z
funkce je splnén predpoklad pasivni vécné legitimace, jen jestlize se rizeni uCastni zrizovatel a
zamestnavatel (srov. téZ pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2008, sp.
zn. 21 Cdo 854/2007, ktery byl uverejnén pod ¢. 116 v casopise Soudni judikatura, roc¢. 2008); ve
sporu maji postaveni nerozlu¢nych spole¢niku (§ 91 odst. 2 0.s.1".).

Opacny nazor vychdazejici ze skutecnosti, ze jmenovani a odvolani reditele Skolské pravnické osoby z
funkce se dotyka kromé zaméstnance pouze ziizovatele, by ve svych dusledcich opomijel, Ze vyrok
pravomocného rozsudku o urceni neplatnosti odvolani z této funkce je zavazny pouze pro ucastniky
daného rizeni (srov. § 159 odst. 1 o.s.1.). Pripadné urc¢eni neplatnosti odvolani reditele (vedouciho) z
funkce by proto mohlo zavazovat jediné tcastniky daného obcanského soudniho rizeni (zalobkyni a
zalovaného zrizovatele), aniz by bylo zavazné také pro zaméstnavatele jako druhého ucastnika
pracovniho poméru. K zalobkyni pozadovanému urceni jiz z tohoto davodu neni mozné pristoupit,
zameéstnavatel (Materska Skola F.) by ze svého hlediska mohl i nadale vychéazet z toho, Ze je zde stdle
platny tkon, kterym byl zaméstnanec odvolan z funkce. Obdobny zavér o subjektivni zdvaznosti
rozsudku by pak bylo mozné ucinit i v opa¢ném pripadé, kdyby Zaloba smérovala pouze proti
zameéstnavateli, a rozhodnuti soudu by naopak nezavazovalo zfizovatele. Z téchto duvodu je na misté
zévér, ze zaloba podand jen proti jednomu z obou spole¢né pasivné vécné legitimovanych subjektt
nemuze byt Gspésna.



Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty za stfednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Novém Jiciné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

o Deédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
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