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Odvolani z funkce

Byl-li z funkce, ktera se obsazuje jmenovanim, odvolan zaméstnanec, ktery jiz u stejného
zameéstnavatele byl v pracovnim poméru pred jmenovanim do funkce, ptivodni pracovni pomér se
neobnovuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 581/2003, ze dne 14.11.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v préavni véci Zalobkyné Ing. J. R., zastoupené advokatkou, proti Zalované S. j.,
piispévkové organizaci, zastoupené advokatem, o 164.997,- K¢ s prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti
nad Orlici pod sp.zn. 8 C 97/99, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.
prosince 2002, ¢.j. 19 Co 400/2001-101, tak, ze dovolani Zalobkyné zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby bylo zalované ulozeno zaplatit ji na ndhradé mzdy 164.997,- K& s 26% trokem z ¢astky
3.096,- K¢ od 1.3.1998, z ¢astky 3.643,- K¢ od 1.4.1998, z castky 4.855,- K¢ od 1.5.1998, z ¢astky 5.731,- K¢ od
1.6.1998, z castky 6.658,- K¢ od 1.7.1998, z ¢éstky 4720,- K¢ od 1.8.1998, s 23% trokem z ¢astky 13.782,- K¢ od
1.9.1998, z Castky 12.584,- K¢ od 1.10.1998, s 20% urokem z ¢astky 13.183,- K¢ od 1.11.1998, z ¢astky 13.183,- K¢ od
1.12.1998, s 15% urokem z ¢astky 17.524,- K¢ od 1.1.1999, z ¢astky 13.783,- K¢ od 1.2. 1999, z ¢astky 13.407,- K¢ od
1.3.1999, s 12% tirokem z ¢astky 12.768,- K¢ od 1.4.1999, z ¢astky 14.684,- K¢ od 1.5.1999 a z ¢astky 11.394,- K¢ od
1.6.1999 do zaplaceni. Zalobu od@ivodiiovala zejména tim, Ze pracovala nejprve u pravniho predchiidce Zalované na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 15. 9. 1963 jako vedouci Skolni jidelny a ode dne 1. 1. 1994 se stejnym zatazenim u
Zalované. V mesici breznu 1998 ji byla déana vypovéd z pracovniho pomeéru, ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v
Usti nad Orlici ze dne 4. 2. 1999, &.j. 8 C 142/98-26, prohlasena za neplatnou. ProtoZe v diisledku neplatné vypovédi
nemohla pracovat, pozaduje ndhradu mzdy.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 9. 11. 1999, ¢.j. 8 C 97/99-28, zalované ulozil zaplatit Zalobkyni
143.543,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 26% z ¢astky 1.343,70 K¢ od 1.3.1998 do zaplaceni, z ¢astky 637,80,- K¢ od
1.4.1998 do zaplaceni, z ¢astky 1.549,50,- K¢ od 1.5. 1998 do zaplaceni, z ¢astky 3.149,50,- K¢ od 1.6.1998 do
zaplaceni a z ¢astky 2.138,50,- K€ od 1.8.1998 do zaplaceni, dale s irokem z prodleni ve vysi 23% z ¢éastky 13.782, K¢
od 1.9.1998 do zaplaceni, z ¢astky 12.584,- K¢ od 1.10.1998 do zaplaceni, dale Grok z prodleni ve vysi 20% z ¢astky
13.183,- K¢ od 1.11.1998 do zaplaceni, z ¢astky 13.183,- K€ od 1.12.1998 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi
15% z castky 15.956,- K¢ od 1.1.1999, z ¢éastky 13.783,- K¢ od 1.2.1999 do zaplaceni, z ¢astky 13.407,- K¢ od
1.3.1999 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 12% z Castky 12.768,- K¢ od 1.4.1999 do zaplaceni, z Castky
14.684,- K¢ od 1.5.1999 do zaplaceni a z ¢astky 11.394,- K¢ od 1.6.1999 do zaplaceni; ohledné ¢astky 21.454,- K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 26% z ¢astky 1.572,30,- K¢ od 1.3.1998 do zaplaceni, z ¢astky 3.006,- K¢ od 1.4.1998 do
zaplaceni, z ¢astky 3.305,50 K¢ od 1.5.1998 do zaplaceni, z ¢astky 2.581,50 K¢ od 1.6.1998 do zaplaceni, z Castky
6.558,- K¢ od 1.7.1998 do zaplaceni a z ¢astky 2.581,50 K¢ od 1.8.1998 do zaplaceni Zzalobu zamitl a rozhodl, Ze
zalovana je povinna nahradit Zalobkyni ndklady rizeni ve vysi 6.700,- K¢ k rukdm Zalobkyné. Z provedenych dukazl
zjistil, Ze mezi pravnim predchidcem zalované a zalobkyni byla uzaviena pracovni smlouva, podle které méla
vykonavat funkci vedouci Skolni jidelny. V néasledujicim obdobi byla do této funkce jmenovéana a k 31. 12. 1997 byla z
funkce vedouci Skolni jidelny odvolana. Odvolanim z této funkce vSak jeji pracovni pomér neskoncil a Zalovana dala
7alobkyni dne 31. 3. 1998 vypovéd z pracovniho poméru, kteréa viak byla rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad
Orlici ze dne 4. 2. 1999, ¢.j. 8 C 142/98-26, prohlasena za neplatnou. Po odvolani z funkce byla mezi icastniky
uzaviena dohoda, podle které méla zalobkyné setrvavat v misté trvalého bydliSté, kam ji méla byt pridélovana prace.
Utastnici se vak nedohodli na druhu préce, ,coZ ale dle ndzoru soudu neni podstatnou néleZitosti této dohody*.
Podle této dohody Zalobkyni ,vzniké nérok na ndhradu mzdy ve vysSi 60% prumérného vydélku (ust. § 130 odst. 2
zakoniku prace)”. Tento narok se podle ndzoru soudu prvniho stupné vztahuje na obdobi od ledna 1998 do 29. 6.
1998, kdy zalobkyné pisemné pozadala Zalovanou o pridélovani prace. Od 29. 6. 1998 ji proto prislusi ndhrada mzdy
ve smyslu § 61 odst. 1 zk. prace. Tento narok ma zalobkyné az do doby, kdy ji zalovana umoznila pracovat. Protoze
se zalobkyni pres jeji snahu nepodarilo zajistit si jiné zaméstnani, neni zde ani diivod pro sniZeni nebo nepriznani



nahrady mzdy za dobu presahujici 6 mésict. Poté vypocetl prislusné naroky za jednotlivé mésice a v rozsahu, v
jakém zalobkyné pozadovala vice, nez ji podle nazoru soudu prvniho stupneé prisluselo, Zalobu zamitl; tam, kde
pozadovala méné, se citil byt vazan zalobou.

K odvoléni Zalované Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 25. 1. 2001, ¢.,j. 19 Co 8/2000-44, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I. a III. (ve vyhovujicim vyroku) ve véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni) zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vychazel z toho, Ze po odvolani Zalobkyné ze jmenované funkce do doby skonceni
pracovniho poméru se vztahy mezi icastniky vyznacovaly tim, Ze Zalobkyné nekonala pro zalovanou praci, nebot
dosud zastavanou funkci jiz nebyla opravnéna (povinna) vykondvat, a jeji pracovni zarazeni u zalované nebylo (zatim)
urceno; chybél tak jeden ze zdkladnich prvka pracovniho vztahu -druh préce. Uvedeny stav nelze posoudit jako
prekézku v praci na strané zalované, jak to ucinil soud prvniho stupné, a to ani s ohledem na tcastniky uzavienou
dohodu z 1. 4. 1998, kterou je tfeba povazovat, se zietelem na absenci ujednani o druhu prace, za neplatnou. O
prekéazku v praci podle ustanoveni § 130 odst. 1 zak. prace by mohlo jit jen tehdy, kdyby dalsi pracovni zarazeni
zalobkyné bylo dohodnuto a kdyby zalovana takto dohodnutou praci z divodu spocivajicich na jeji strané zalobkyni
nepiidélovala (ptidélovat nemohla). Zalobkyné by tak v dobé od odvolani z funkce aZ do doby, nez by bylo dohodou
ti¢astniki uréeno jeji dal$i pracovni zatazeni u Zalované, neméla narok na mzdu ani na jeji ndhradu. Zalovana viak
meéla pravni povinnost jednak nabidnout Zalobkyni jinou praci (za predpokladu, ze takovou praci meéla) a jednak ucinit
takovou nabidku ihned jakmile to bylo mozné. V pripadé, Ze by tuto svou povinnost porusila a zalobkyni by v disledku
toho vznikla S$koda (napf. tim, Ze ji uSel vydélek, ktery v tomto v tomto novém zarazeni mohla ziskat), odpovidala by
za ni podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prace. Také vznik naroku na nahradu mzdy podle § 61 odst. 1 zak. prace je
podminén tim, aby zde byl druh préace, ktery ma zaméstnavatel zaméstnanci pridélovat. Ulozil soudu prvniho stupné,
aby doplnil dokazovani o listiny predlozené zalobkyni v odvolacim fizeni, aby provedl zjiSténi pracovnich mist u
Zalované a aby si ucinil prehled o jejich obsazovani v dobé odvolani zalobkyné z funkce, a uzavrel, Ze, dospéje-li soud
prvniho stupné ke zjisténi, ze Zalovana nabizela Zalobkyni praci odpovidajici kvalifikaci Zalobkyné, popt. jinou pro ni
vhodnou préci, a ta ji odmitla, bude mozno bez dalSiho uzavrit, Ze Zalobkyné nema narok na pozadované plnéni.
Bude-li ale zjiSténo, Ze Zalovana nenabidla zalobkyni ,zdkonem uvazovanou” praci, pripadné, Ze tak neucinila ihned,
jak to bylo mozné, bude na misté posuzovat uplatnény nérok podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem ze dne 20. 6. 2001, &.j. 8 C 97/99-74, zalované ulozil, aby Zalobkyni
zaplatila 62.337,50 K¢ s 26% urokem z prodleni z ¢astky 1.549,50 K¢ od 1.5.1998 do zaplaceni, z ¢astky 3.149,- K¢ od
1.6.1998 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 23% z castky 2.138,50 K¢ od 1.8.1998 do zaplaceni, z ¢astky
5.550,- K¢ od 1.9.1998 do zaplaceni, z ¢astky 5.550,- K¢ od 1.10.1998 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 20% z
castky 5.550,- K¢ od 1.11.1998 do zaplaceni, z ¢astky 5.550,- K¢ od 1.12.1998 do zaplaceni, s urokem z prodleni ve
vysi 15% z ¢astky 5.550,- K¢ od 1.1.1999, z ¢astky 5.550,- K¢ od 1.2.1999 a z ¢astky 5.550,- K¢ od 1.3.1999, s tirokem
z prodleni ve vy$i 12% z Castky 5.550,- K¢ d 1.4.1999, z ¢astky 5.550,- K¢ od 1.5.1999 a z ¢astky 5.550,- K¢ od
1.6.1999 do zaplaceni, zamitl Zalobu na stanoveni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 81.205,50 K¢ s tirokem z
prodleni ve vysi 26% z ¢astky 1.523,70 K¢ od 1.3.1998 do zaplaceni, z ¢astky 637,- K¢ od 1.4.1998, s urokem z
prodleni ve vysi 23% z ¢astky 8.232,- K¢ od 1.9.1998, z castky 7.034,- K¢ od 1.10.1998, s tirokem z prodleni ve vysi
20% z Castky 7.633,- K¢ od 1.11.1998, z ¢astky 7.633,- K¢ od 1.12.1998, s Grokem z prodleni ve vysi 15% z ¢astky
11.974,- K¢ od 1.1.1999, z castky 8.233,- K¢ od 1.2.1999 do zaplaceni, z ¢astky 7.857,- K¢ od 1.3.1999 do zaplaceni a
s urokem z prodleni ve vysi 12% z Castky 7.218,- K¢ od 1.4.1999 do zaplaceni, z ¢éstky 9.134,- K¢ od 1.5.1999 do
zaplaceni a z Castky 5.844,- K¢ od 1.6.1999 do zaplaceni; zaroven rozhodl, ze zadny z u¢astnikll neméa pravo na
néhradu nékladu fi{zeni. PovaZoval za prokazéano, Ze po odvolani zalobkyné z funkce méla zalované volné misto
pomocné sily v kuchyni (Zalobkyni je nabidla dne 31. 3. 1998 a Zalobkyné je odmitla) a misto skladnice - ucetni ke dni
1. 4. 1998, které ale zalobkyni nenabidla. Podle ndzoru soudu prvniho stupné bylo povinnosti zalované dne 31. 3.
1998 nabidnout Zalobkyni nejen misto pomocné sily v kuchyni, ale také praci skladnika - ticetni. ProtoZe tuto
povinnost nesplnila odpovidé ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace za Skodu, kterou tim zalobkyni zplsobila.
Vyse této Skody spociva v hrubé mzdé, kterou mohla zalobkyné dosahovat pri vykonu prace skladové provozni ucetni.
Vychéazel proto z platového vyméru, ktery byl dan Zalovanou od 1. 4. 1998 H. K., ktera misto skladové a provozni
ucetni zastévala.

K odvolani obou ucastnic Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 12. 2002, ¢.j. 19 Co 400/2001-101,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. (v zamitavém vyroku) potvrdil a ve vyroku I. (v prisudecném vyroku) jej
zménil tak, Ze zalobu v této Casti zamitl; zaroven rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna nahradit zalované na nakladech
rizeni pred soudem prvniho stupné 48.951,40 K¢ a na nékladech odvolaciho rizeni 29.244,- K¢, v obou pripadech k
rukam JUDr. J. J. Vychazeje z toho, Ze zalobkyné byla dne 1. 1. 1994 jmenovana do funkce vedouci $kolni jidelny a
dopisy ze dne 4. 4. 1997 a 3. 6. 1997 byla z této funkce odvolana ke dni 31. 12. 1997, dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
neméla narok na mzdu ani na ndhradu mzdy v dobé od odvolani z funkce az do doby, kdy by bylo dohodou u¢astnikl
urceno jeji dalsi pracovni zarazeni. Protoze k takové dohodé nedoslo, Zalovanda nebyla povinna pridélovat Zalobkyni



jakoukoliv praci a Zalobkyné neméla narok na mzdu ani na ndhradu mzdy. Zalobkyné sice méla povinnost zalobkyni
nabidnout jinou préaci, to vSak ucinila tim, Ze ji nabidla praci pomocné kucharky, kterou zalobkyné odmitla. Na rozdil
od soudu prvniho stupné dale dovodil, Ze Zalovana neméla povinnost nabidnout zalobkyni funkci skladové a provozni
ucetni k 1. 4. 1998, nebot nemeéla pro vykon této funkce potiebné vzdelani. Neporusila-li tedy Zalovana svou
povinnost ve vztahu k nabidce jiného pracovniho mista, nebyl splnén jeden z predpokladi vzniku odpovédnosti
Zalované za Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zdk. prace a zaloba musela byt zamitnuta.

V dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobkyné namitd, ze véc byla nespravné pravné posouzena, kdyz
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze je-li zaméstnanec odvolan z funkce zaméstnavatelem, nema zaméstnavatel
povinnost pridélovat mu préci az do doby, nez se dohodnou na dal$im pracovnim zarazeni, popt. do skonceni
pracovniho poméru. Odvolaci soud totiz prehlédl, ze pracovni pomér byl zaloZen pracovni smlouvou ze dne 15. 9.
1993 na funkci vedouci $kolni jidelny v Zakladni $kole Z., kterou nikdo nezrusil. Po pfechodu prav a povinnosti na
nastupnickou organizaci (zalovanou) byla zalobkyné dne 20. 12. 1993 s tc¢innosti od 1. 1. 1994 jmenovana do funkce
vedouci $kolni jidelny. Timto jmenovanim ale pracovni pomér mezi Zalobkyni a zalovanou zalozen nebyl; nadéle
platila pracovni smlouva ze dne 15. 9. 1993, nebot ji nikdo nezrusil. Z funkce vedouci Skolni jidelny byla odvolana ke
dni 31. 12. 1997. Protoze jeji pracovni pomér nebyl zaloZzen jmenovanim, ale pracovni smlouvou, a mezi ucastniky
nedoslo k dohodé o tom, jakou praci bude Zalobkyné od 1. 1. 1998 vykonévat, méla ji byt pridélovana prace podle
pracovni smlouvy ze dne 15. 9. 1993, tj. préace vedouci Skolni jidelny. Ke zméné pracovnich podminek nedoslo ani
dohodou mezi uc¢astnicemi ze dne 30. 1. 1998, nebot ta byla neplatnd, kdyz ze strany Zalobkyné nebyla uzavrena
svobodné [§ 242 odst. 1 pism. a) a b) zék. prace]. Stejné tak pro nedostatek svobody vile je neplatnd dohoda ze dne
1. 4. 1998, kteréd navic pouze urcila, Ze mistem vykonu prace bude misto trvalého bydlisté a Ze ji bude pridélovana
préace do tohoto mista. Platnosti uvedenych dohod se vSak soudy nezabyvaly. Byla-li proto vypovéd ze dne 31. 3. 1998
prohldSena soudem za neplatnou, prislusi zalobkyni ndhrada mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace, nebot Zalovana ji
meéla pridélovat prace podle pracovni smlouvy, tj. praci vedouci Skolni jidelny, kdyz ke zméné sjednaného druhu
prace nedo$lo. Pripomina také, ze v rizeni u Okresniho soudu v Usti nad Orlici, vedeném pod sp. zn. 8C 142/98 bylo
zjiSténo, Ze Zalovana nesplnila svoji nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2 zak. prace, nebot Zalobkyni
byla nejprve dana vypovéd z organiza¢nich divodi a teprve poté ji byla nabizena prace v kuchyni. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusila a aby mu véc vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (¢astnikem rizeni), v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".) a ze jde o
rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a), b) o.s.T"., prezkoumal napadeny
rozsudek bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Dovolatelka v dovolani uvadi, ze dovolani je pripustné ,dle § 239 odst. 1 a 2, 0.s.f. ve znéni platném do 31. 12. 2000".
S timto jejim ndzorem dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni bodu 1. Hlavy I, Césti dvanécté, zadkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, neni-li déle stanoveno jinak, plati tento
zékon i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona; pravni Gcinky tikont, které v rizeni nastaly
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, zistévaji zachovany.

Protoze ucinnost citovaného zadkona nastala dnem 1. 1. 2001 a protoZe rozhodnuti soudu prvniho stupneé i soudu
odvolaciho bylo vydano po 1. 1. 2001 (soud prvniho stupné rozhodl dne 20. 6. 2001 a odvolaci soud dne 5. 12. 2002),
neplati ani vyjimka uvedené v bodech 15. a 17. Hlavy I, Casti dvanacté zdkona ¢. 30/2000 Sb. a dovolaci soud
projednal dovolani podle obcanského soudniho radu ve znéni od 1. 1. 2001.

Dovolaci soud je opravnén prezkoumat rozhodnuti odvolaciho soudu jen v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 0.s.1".), a jen z diivodd v dovolani uplatnénych (§ 242 odst. 3 véta prvni 0.s.f"). Je-li dovolani pripustné,
dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 0.s.T",, jakoz i k
jinym vaddm rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§
242 odst. 3 véta druha o.s.T".).

Protoze v projednavané véci nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by tizeni bylo postizeno nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1, 229 odst. 2 pism. a) a b) a 229 odst. 3 0.s.f. nebo jinymi vadami, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, otvird se dovolacimu prezkumu rozsudek odvolaciho soudu jen z
divodi v dovolani uplatnénych, tedy pro posouzeni, zda je spravny zavér odvolaciho soudu o tom, jaké bylo postaveni
Zalobkyné u zalované poté, co byla odvoldna z funkce vedouci $kolni jidelny. S ndzorem dovolatelky, Ze po odvolani
Zalobkyné z funkce vedouci Skolni jidelny byla nadale povinna pracovat podle pracovni smlouvy ze dne 15. 9. 1993 a
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Ze zalovana byla povinna ji praci podle uvedené pracovni smlouvy pridélovat, dovolaci soud nesouhlasi.

Projednavanou véc je tieba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobkyné byla z funkce odvolana ke dni 31. 12. 1997 - i
v soucasné dobé podle zékona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni ic¢inném do 30. 9. 1999, tj. do dne kdy nabyl
ucéinnosti zakon ¢. 167/1999 Sh., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéj$ich predpisq,
zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organu Ceské republiky na tiseku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 368/1992 Sb., o spravnych poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist a zékon ¢.

65/1965 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. prace”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjiSténi v tomto sméru
dovolatelka nenapadd), Ze zalobkyné uzaviela s pravnim predchfidcem Zalované (Skolskym ufadem v U.) pracovni
smlouvu, podle které od 15. 9. 1992 (spravné 1993) pracovala jako ,vedouci SJ“, a tyto prace vykonavala v ,ZS Z.,
K.“. S i¢innosti od 1. 1. 1994 byla jmenovéna do funkce ,vedouci $kolni jidelny ndm. gen. K. v Z.“ a dopisy ze dne 4.
4.1997 a 3. 6. 1997 byla ke dni 31. 12. 1997 z této funkce odvolana. Dopisem ze dne 31. 3. 1998 ji dala Zalovana
vypovéd z pracovniho poméru; rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 4. 2. 1999, &.j. 8 C 142/98-26,
byla tato vypovéd prohldSena za neplatnou. Podle dohody ze dne 30. 1. 1998 méla zalobkyné ,zbylou ¢ast vypovédni
doby absolvovat na adrese svého trvalého bydlisté”, a to se vSemi nélezitostmi, jako by pracovala na svém pracovisti.
Podle zapisu z osobniho jednani ze dne 31. 3. 1998 Zalobkyné odmitla nabidnutou praci pomocné sily v kuchyni skolni
jidelny. Pracovni pomér zalované skoncil na zdkladé vypovédi ze dne 23. 6. 1999 dnem 30. 9. 1999.

Pro posouzeni, zda zalobkyni nélezi zalobou uplathované plnéni, bylo tfeba mimo jiné resit otazku, jaké bylo pravni
postaveni Zalobkyné poté, co byla ke dni 31. 12. 1999 odvoléna z funkce vedouci skolni jidelny.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace pracovni pomeér se zaklada smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem.

Podle ustanoveni § 27 odst. 4 zak. prace jmenovanim se pracovni pomér zaklada u vedoucich zaméstnancd,
jmenovanych do funkce podle zvla$tnich predpist a u vedoucich zaméstnancti, které do funkce jmenuje u
zameéstnavatele, ktery je pravnickou osobou, statutdrni organ a u zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
zameéstnavatel.

Ustanoveni § 27 odst. 5 zak. prace urcuje funkce vedoucich zaméstnanct, do nichz u zaméstnavatele, ktery je
pravnickou osobou, jmenuje statutarni organ, a u zamestnavatele, ktery je fyzickou osobou, zaméstnavatel.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 zak. prace zaméstnance, ktery byl do funkce zvolen nebo jmenovan, 1ze z této funkce
odvolat. Zaméstnanec se muze této funkce téZ vzdat. Odvolani a vzdéani se funkce musi byt pisemné a dorucené
druhému tcastniku, jinak je neplatné. Vykon funkce kon¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani nebo vzdani se
funkce, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se funkce uveden den pozdé&jsi.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace uplynutim volebniho obdobi, odvolanim z funkce ani vzdanim se funkce
pracovni pomeér nekon¢i. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho dalSi pracovni zarazeni u zaméstnavatele na
jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé na jinou pro ného vhodnou préci. Jestlize nema zaméstnavatel pro
zaméstnance takovou praci nebo zaméstnanec ji odmitne, je dan vypovédni davod podle § 46 odst. 1 pism. ¢);
odstupné poskytované zaméstnanctum pri organizac¢nich zméndach nalezi jen v pripadé rozvézani pracovniho poméru
po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zru$enim v dusledku organiza¢ni zmény. Pro skon¢eni tohoto pracovniho
pomeéru plati jinak ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou.

Podle ustanoveni § 68 zak. prace pro pracovni pomeéry zalozené volbou nebo jmenovanim plati jinak ustanoveni o
pracovnim pomeéru sjednaném pracovni smlouvou.

Z ustanoveni § 27 odst. 2 a 4 zak. prace vyplyva, Ze pracovni pomér se zakladd smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem (pracovni smlouvou) nebo jmenovanim (piipadné volbou - § 27 odst. 3 zak. prace). Jmenovanim se
pracovni pomér zaklada u vedoucich zaméstnanct jmenovanych do funkce podle zvla$tnich predpisti a u vedoucich
zaméstnanct jmenovanych do funkci taxativné vymezenych v ustanoveni § 27 odst. 5 zék. prace. Pracovni pomér
nemuze vzniknout proti vili zaméstnance; proto i v pfipadech, v nichz se pracovni pomér zaklada volbou nebo
jmenovanim, mlze byt ob¢an (fyzickéd osoba) do funkce zvolen nebo jmenovan jen se svym souhlasem (srov. § 7 odst.
1 z&k. prace a v ném vyjadrenou smluvni zasadu vzniku pracovnépravnich vztaht).

Do funkce muze byt jmenovan (zvolen) nejen obcan (fyzické osoba), ktery u zaméstnavatele dosud nebyl zaméstnan;
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zakon nevylucuje (nezakazuje) jmenovat (zvolit) do funkce téZ obcana (fyzickou osobu), ktery u zameéstnavatele jiz
pracuje (napf. v pracovnim poméru vzniklém pracovni smlouvou, popripadé volbou nebo jmenovanim do jiné
funkce). V posléze uvedeném pripadé dochdzi jmenovanim (zvolenim) do funkce ke zméné v obsahu pracovniho
pomeéru (srov. ustanoveni § 36 odst. 1 zak. prace o dohodé o zméneé sjednanych pracovnich podminek, které vzhledem
k ustanoveni § 68 zék. prace plati i pro pracovni pomeéry zalozené volbou nebo jmenovanim); vzdy se méni druh
vykonavané préace, a ma-li zaméstnanec vykondavat funkci, do niz byl jmenovan (zvolen) jinde, nez kde dosud pracoval,
dochdazi ke zméneé i v misté vykonu prace. Pravni postaveni zaméstnance, ktery byl do funkce jmenovan (zvolen) v
dobé, kdy jiz u zameéstnavatele pracoval, se po provedeném jmenovéni (volbé) v dalsim nelisi od postaveni téch,
jejichz pracovni pomér u zaméstnavatele jmenovanim (volbou) teprve vznikd. Znamena to, ze takového zaméstnance
1ze z funkce, do niz byl jmenovan (zvolen), podle § 65 odst. 2 véty prvni zak. prace odvolat, a ze i jinak se na jeho
pracovni pomér vztahuje ustanoveni § 65 odst. 2 a 3 z&k. prace o pracovnim pomeéru zalozeném volbou nebo
jmenovanim.

Nelze prehlédnout, Zze smyslem a GCelem zvlastni pravni Gpravy pracovniho poméru zaméstnanct, u nichz se
pracovni pomeér zaklada volbou nebo jmenovanim, obsazené v ustanoveni § 65 z&k. prace, je predevsim - v pripadeé
jmenovani - umoznit zaméstnavatelim jednostranné rozhodovani o personélnich zménéch v zékonem taxativné
stanovenych vedoucich funkcich, jeZ maji v organiza¢ni strukture zaméstnavateld z hlediska plnéni jejich tkoll
nejvétsi vyznam. Z pohledu téchto pozadavka nema zadny vyznam rozliSovani zaméstnancu na ty, ktefi funkce, u
nichz se pracovni pomér zaklada volbou nebo jmenovanim, vykondavali od vzniku svého pracovniho poméru k
zaméstnavateli (jejich pracovni pomér volbou nebo jmenovanim vznikl), a na ty, ktefi plivodné u zaméstnavatele
vykonévali jinou préci (funkci) na zakladé pracovni smlouvy (volby nebo jmenovani do jiné funkce) a do funkce byli
zvoleni nebo jmenovani aZ po vzniku pracovniho poméru; neni proto ani davodu hledat rozdily v obsahu prév a
povinnosti obou téchto skupin zaméstnancu.

Z uvedeného vyplyva, ze byl-li z funkce, ktera se obsazuje jmenovanim, odvolan zaméstnanec, ktery jiz u stejného
zaméstnavatele byl v pracovnim poméru pred jmenovanim do funkce, pivodni pracovni pomér se neobnovuje; opacny
nazor dovolatelky proto neni spravny.

Ustanoveni § 65 odst. 2 a 3 zék. préace se tak z divodl vySe uvedenych vztahuje nejen na pracovni pomér zalozeny
volbou podle § 27 odst. 3 zak. prace nebo jmenovanim zaméstnance do funkce vedouciho zaméstnance podle § 27
odst. 4 a 5 zék. prace, ale i na ten pracovni pomér, ktery byl ptivodné zaloZen pracovni smlouvou (volbou nebo
jmenovanim zaméstnance do jiné funkce), doslo-li po vzniku pracovniho poméru zaméstnance k jeho zvoleni nebo
jmenovani do funkce (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 1. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2096/98, uvefejnény v
¢asopise Soudni judikatura ¢. 5, ro¢nik 1999, pod poradovym ¢islem 51). Ze stejnych zavéra vychazel v dovolanim
napadeném rozsudku i odvolaci soud.

Argumentuje-li dale zalobkyné tim, Ze Zalovana nesplnila svoji nabidkovou povinnost podle ustanoveni § 46 odst. 2
zék. prace, nebot zalobkyni byla nejprve dana vypovéd z organizac¢nich divodl a teprve poté ji byla nabizena préace v
kuchyni, prehlizi, Ze v rizeni o neplatnost vypovédi je otdzka splnéni nabidkové povinnosti podle ustanoveni § 46 odst.
2 z4k. préce resena jako otdzka predbéznd, a proto byl v fizeni o ndhradu mzdy (pripadné nahradu skody) soud
opravnén tuto otdzku resit (i odchylné) sam.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodl spravny. Nejvyssi
soud CR proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pred stfednikem o.s.f. zamitl.
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Dalsi clanky:

» Prevedeni zaméstnance na jinou préci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody zaméstnancem
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e Plat

Dorucovani

Pracovni smlouva

» BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Prekvapivé skutkové posouzeni

e Pracovnepravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
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