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Odvolani z funkce ve skolstvi

Odvolani z funkce je jednostrannym pravnim jednanim adresovanym zaméstnanci, pro které je
zdkonem z hlediska jeho formy predepsana forma pisemnd. Z hlediska jeho obsahu skolsky zadkon ve
znéni pred novelou provedenou zakonem €. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, v minulosti v ustanoveni § 166 odst. 5 pod sankci neplatnosti kromé jiného
stanovil, Ze odvolani z funkce musi obsahovat divody odvolani. Poté, co s Gc¢innosti od 1.1.2012 bylo
ustanoveni § 166 $kolského zékona novelizovano (srov. Cl. I bod 72 zékona ¢&. 472/2011 Sb.) viak jiZ
zakon nevyzaduje, aby v pisemném pravnim jednani, kterym je reditel odvolavan z funkce, byly
duvody, pro néz je reditel odvolavan, vymezeny po strance skutkové. Ziizovatel vak musi v
pripadném soudnim fizeni prokazat zptisobem nevzbuzujicim pochybnost, Ze zde v dobé odvolani byl
zpusobily diivod pro odvoléani reditele $koly, tj. takové poruseni nebo neplnéni povinnosti, které je
svoji intenzitou zavazné; neni tedy diivodem pro odvoléani reditele z funkce, dopusti-li se v
predchazejicim obdobi jen méné zadvazného poruseni nebo neplnéni zakonem stanovenych
povinnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1733/2016, ze dne 6.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Mgr. J. P., zastoupené Mgr. M.F.,
advokatem se sidlem v H., proti zalovanym 1) Zlinskému kraji, se sidlem Krajského tradu ve Z., a 2)
Gymnaziu K., se sidlem v K., obéma zastoupenym JUDr. Z.0., advokatem se sidlem v B., o urceni
neplatnosti odvolani z funkce, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 36 C 309/2014, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 19. listopadu
2015 ¢.j. 60 Co 324/2015-462, tak, ze dovolani Zalobkyné se zamita.

Z odivodnéni:

Dopisem ze dne 26.8.2014 Zalovany 1) Zlinsky kraj (ztizovatel) sdélil zalobkyni, Ze ji s uCinnosti od
1.9.2014 odvolavéa z pracovniho mista reditelky Gymnazia Kromériz. Duvodem odvolani podle
ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zdkona je zavazné poruseni a neplnéni pravnich
povinnosti vyplyvajicich z jejich ¢innosti, ikolt a pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditelky
skoly, za které zalovany 1) povazoval nésledujici jednéni:

1. Neschopnost resit problémy uvnit organizace, za jejichz reSeni dle zdkoniku prace a Skolského
zakona, reditel skoly a Skolského zarizeni odpovida.

2. Neschopnost ridit prispévkovou organizaci a taktéz neschopnost ridit podrizené zaméstnance a co
nejlépe organizovat jejich praci (nestanoveni jednotnych pravidel pro vsechny zaméstnance,
neosobni komunikace se zaméstnanci, udileni nejednoznacnych zavaznych pokynu zaméstnanctm).
3. Nesplnéni pravni povinnosti vytvaret priznivé pracovni podminky v organizaci (napéti na
pracovisti, tisniva atmosféra mezi vedenim Skoly a zaméstnanci, vyvolani neduvéry mezi
zameéstnanci).

4. Jednani v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele (mezi néz se radi zdjem zaméstnavatele na
radném Setreni vSech problému v organizaci a na zajisténi priznivych pracovnich podminek).

VysSe uvedenym jednanim zalobkyné porusila ustanoveni § 302 pism. a) az d) zak. prace a vyplyva ze
stiznosti podanych ke zrizovateli a ze zavérecné zpravy ,Pruzkum spokojenosti, komunikace a
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spoluprace Gymnazium Kromériz“, ktery byl proveden v ¢cervnu 2014. Tato poruseni a neplnéni
pravnich povinnosti jsou téz uvedena v zépise ze zasedani skolské rady Gymnézia Kromériz ze dne
21.8.2014.

Zalobkyné se doméhala urceni, Ze ,,odvolani Zalobkyné z funkce feditele Gymnézia Kroméfiz,
ucinéné rozhodnutim Rady Zlinského kraje ze dne 25.8.2014, v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze
dne 26.8.2014, dorucené Zalobkyni dne 8.9.2014, je neplatné“. Zalobu odiivodnila tim, Ze pisemné
vyhotoveni odvolani neobsahuje dostatecné urcité a jednoznacné vymezeni divoda pro odvolani z
funkce a neni z néj ziejmé, z jakych duvodu a na zakladé jakych skutecnosti byla tedy odvolana.
Tvrzeni o neschopnosti resit problémy uvnitr organizace je zcela nekonkrétni a zalobkyni az dosud
nebyla ze strany zalovanych vyt¢ena néjaka vyznamna pochybeni ¢i nedostatky v préci. Tvrzeni, ze
zapis ze zasedani Skolské rady Gymnazia Kromériz ze dne 21.8.2014 obsahuje poruseni a neplnéni
pravnich povinnosti reditelkou $koly, je nepravdivé a poznatky z , Pruzkumu spokojenosti,
komunikace a spoluprace Gymnazium Kromériz“ nelze povazovat za relevantni dukaz; poznatky z néj
lze nanejvys povazovat za podnét ke zlepSeni prace celé sSkoly.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 1.7.2015 ¢.j. 36 C 309/2014-388 Zalobu zamitl a rozhodl, ze
zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na ndhradé naklada rizeni ,k jejich ruce spolecné a
nerozdilné” ¢4stku 134.831,- K& k rukdm jejich zastupce JUDr. Z.0. a Ze je povinna zaplatit Ceské
republice na GcCet Okresniho soudu ve Zliné na nahradé nakladu rizeni 358,- K¢. Soud prvniho stupné
s poukazem na skutecnost, ze skutkové vymezeni davodu odvolani vedouciho zaméstnance z
pracovniho mista neni obligatorni obsahovou ndlezitosti tohoto pravniho jednani, odmitl namitku
zalobkyné, Ze jeji odvolani je neplatné, nebot davody jsou v ném popséany neurcité. Z vysledkt
provedeného dokazovani poté dovodil, ze davodem odvolani zalobkyné byl jeji zpusob rizeni
podrizenych, k nimz pristupovala podle toho, zda vuci ni vystupovali loajalné ¢i nikoliv. Loajalni
zameéstnance protézovala, tolerovala a prehlizela u nich porusovani pracovnich povinnosti, kladla na
né mensi naroky nez na ostatni (nerovny pristup), pricemz stejna poruseni u ostatnich dasledné
postihovala. Ukoly a pokyny podfizenym udélovala direktivné, bez zdiivodnéni, zanechédnim vzkazu
na nasténce, ve sborovné, ¢i zaslanim mailu (neosobni komunikace). Jeji zpusob rizeni byl pro
pedagogy necitelny a nepredvidatelny, zadéni a pokyny nejednoznacné, protichtidné a Casto se
meénici (nejednoznacné pokyny). Tyto metody rizeni popsali zaméstnanci jako zdmérné jednani
zalobkyné s cilem s nimi manipulovat, ovladat je a vynucovat si jejich loajalitu. Toto jednani podle
nazoru soudu prvniho stupné je nutno kvalifikovat jako porusovani povinnosti vedouciho
zameéstnance ve smyslu ustanoveni § 302 pism. a) a b) zak. prace. Jde o porusovani povinnosti
zévazné, zakladajici diivod pro odvoléni Zalobkyné z funkce pravé proto, ze zalobkyné tyto metody
rizeni uplatnovala zadmérné, kdyz si vytvarenim tlaku, nejistoty a napéti vynucovala loajalitu
podrizenych, a naruSené vztahy mezi pedagogy a mezi nimi a vedenim, byly bezprostrednim
dusledkem popsaného zplsobu rizeni. Mezilidské vztahy se zalobkyni podarilo za své osmileté
pusobeni ve funkci reditelky narusit natolik, ze to vnimala i verejnost, coz se odrazilo i na zgjmu
studentt o studium na gymnaziu.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 19.11.2015 ¢.j. 60 Co
324/2015-462 rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a ve vyroku o nahradé nékladu statu
potvrdil a ve vyroku o nahradé naklada GcCastniku jej zménil tak, Zze zalovanému 1) se pravo na
nahradu nakladu rizeni nepriznava a ze zalobkyné je povinna nahradit zalovanému 2) néklady rizeni
ve vysi 67.415,50 K¢ k rukdm jeho zastupce. Odvolaci soud vychéazeje ve shodé se soudem prvniho
stupné z pravniho nazoru dovolaciho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne 6.1.2005 sp. zn. 21 Cdo
1407/2004 zduraznil, Ze za situace, kdy ,s uc¢innosti od 1.1.2012 nestanovi ani zékonik prace ani
Skolsky zakon, aby v pisemném odvolani byly vymezeny (nadto skutkové) jeho divody”, odvolani
,0bstoji i za situace, kdy v jeho pisemném vyhotoveni nejsou diivody odvolani uvedeny vubec”; je-li
vSak odvolani napadeno zalobou, je zaméstnavatel povinen prokazat, ze divodem odvolani reditele



Skoly byly skuteCnosti uvedené v ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zdkona. Podle nazoru
odvolaciho soudu soud prvniho stupné néasledné presvédcive vylozil, jaké jsou davody odvolani
zalobkyné z funkce, a vyslovil souhlas i se zavérem, ze v uvedenych divodech je treba spatrovat
poruseni povinnosti reditele $koly jako vedouciho zaméstnance zavaznym zpusobem. Zpochybiuje-li
zalobkyné vérohodnost zavérecné zpravy z pruzkumu u¢inéného mezi zaméstnanci zalovaného 2),
jsou tyto jeji ndmitky liché, kdyz poznatky na jeho podkladé uc¢inéné byly vyslovné potvrzeny celou
radou v rizeni slySenych pedagogu, ktefi se uvedeného pruzkumu zacastnili. Namita-li Zalobkyné v
souvislosti s predmétnym pruzkumem, Ze jej zalovany 1) nebyl opravnén viibec provést, je tento jeji
nazor zjevné nespravny, nebot jiz z citovaného ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona
implicitné vyplyva opravnéni zrizovatele zjiStovat, jakym zpuisobem jsou ze strany reditele $koly
plnény jeho povinnosti, tj. mimo jiné, jak je jim prislusné Skola rizena. Ucinil-li tak v tomto pripadé
formou anonymniho dotazniku poté, co se na osobu Zalobkyné sesla v kratkém case cela rada
stiznosti, nelze jeho postupu z hlediska zdkona nic vytknout. Rovnéz ndmitku zalobkyné, Ze se soud
prvniho stupné nikterak nezabyval intenzitou poruseni povinnosti zalobkyné, oznacil odvolaci soud
jako zjevné neopodstatnénou. Zdlraznil pritom, Ze smyslem pravni Gipravy obsazené v ustanoveni §
166 odst. 5 pism. a) $kolského zékona je zajistit, aby reditel Skoly nebyl odvolavéan z duvodu, které ve
skuteCnosti vécné nesouvisi s tim, jak vykonava svou praci (napriklad z dGvoda jeho jiné politické
prislusnosti apod.), respektive z davodu, které nemaji zasadni dopad na fungovani jim rizené
instituce. V tomto ohledu vSak duvody, pro které byla zalobkyné z vedouciho mista reditelky
odvolana, primo vécné souvisi s tim, jak si plnila své povinnosti reditelky.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, Ze rozhodnuti spoc¢iva
na nespravném posouzeni a vykladu ustanoveni § 166 Skolského zdkona, nebot pisemné vyhotoveni
odvolani neobsahuje dostatecné urcité a jednoznacné vymezeni diivodl pro odvolani zalobkyné. Ze
samotného odvolani neni zrejmé, z jakych divodu, respektive na zékladé jakych skutecnosti byla
odvoléna, takze divod pro odvolani Zalobkyné podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského
zékona, nebyl viibec naplnén. Zalobkyné podrobné rozebrala pribéh fizeni pied soudy obou stupiiti a
podrobila kritice skutkovy zavér, k némuz na zakladé uvedeného rizeni odvolaci soud dospél.
Zduraznila, Ze k platnosti odvolani z funkce se vyzaduje, aby zde byly skute¢né zavazné duvody, pro
které nelze strpét dalsi setrvani zaméstnance ve funkci, pricemz ustanoveni § 166 odst. 4 a 5
skolského zakona ,kontinuédlné obsahuje jako podminku odvolani existenci zakonem vymezeného
davodu tohoto odvolani”. Jestlize je jednim z téchto duvoda zavazné poruseni nebo neplnéni
povinnosti reditele Skoly, ,je uvedeni konkrétnich pripadu takového poruseni nebo neplnéni
povinnosti zjevnou hmotnépravni podminkou platnosti odvolani reditele skoly z jeho vedouciho
pracovniho mista“. Kazdy jiny vyklad ,je v rozporu s ratio legis této pravni normy“. Pokud by
zédkonodarce zamyslel umoznit odvolani reditele Skoly bez povinnosti uvést konkrétni divody,
spocivajici mimo jiné ve vymezeni pripadu zavazného poruseni nebo neplnéni povinnosti, neuvadél
by zdkonné duvody odvolani viibec. Pritom bez konkrétniho skutkového vymezeni pripadu poruseni
nebo neplnéni povinnosti nelze hodnotit, zda idajné poruseni nebo neplnéni povinnosti dosahlo
takového stupné zavaznosti, ktery opraviiuje k odvolani reditele $koly. Soudy obou stupit se tak
zjevné odchylily od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Zalobkyné navrhla, aby rozsudky
soudu obou stupni byly v plném rozsahu zruseny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalovani 1) a 2) zdlraznili, Ze podle ustalené judikatury neni tfeba rozvadét diivody odvolani do
vSech podrobnosti, nebot pro neurcitost nebo pro nesrozumitelnost projevu vile muze byt vypovéd
(odvoléani) neplatnd jen tehdy, kdy by se nedalo ani vykladem projevu vile zjistit, z jakych duvoda
byla dédna. Kromé toho ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zdkona patii k pravnim normam s
relativné neurcitou hypotézou, a ponechava tak soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého predem neomezeného okruhu okolnosti. Zakon tak
ponechéva soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o odvolani z funkce odpovidalo tomu, zda



po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby reditel u ného nadale vykonaval svou funkci.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu - déle jen
,0.8.I.“) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni koncli, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

V projednéavané véci bylo pro rozhodnuti soudti (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky, jaké
jsou podminky platného odvolani reditele Skolské pravnické osoby zrizované ministerstvem, krajem,
obci nebo svazkem obci, reditele prispévkové organizace a vedouciho organizacni slozky statu nebo
jeji soucasti, provedeného zrizovatelem podle ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢.

561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon). ProtoZe tato otdzka hmotného prava nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu ve vsech
souvislostech vyresena, je dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni §
237 o.s.I. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k z&véru, ze dovolani
neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla odvolana z funkce
reditelky Gymnazia Kromériz dopisem zalovaného 1) ze dne 26.8.2014, ktery prevzala dne 8.9.2014 -
podle zdkona €. 262/2006 Sb., zakoniku préce, ve znéni uCinném do 31.12.2014 (tj. prede dnem, kdy
nabyly uc¢innosti zékony €. 182/2014 Sb., ¢. 250/2014 a ¢. 328/2014) - déle jen ,zak. prace”, a podle
zadkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni ucinném do 31.12.2014 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢.
250/2014, o zméné zakonu souvisejicich s prijetim zakona o statni sluzbé) - dale téz jen ,Skolského
zakona“.

Obecné plati, ze jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomeér - mimo jiné - v
pripadech stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem. Jmenovani provede ten, kdo je k tomu
prislusny podle zvlastniho pravniho predpisu (srov. § 33 odst. 3 a 4 zak. prace). Stejny subjekt je
rovnéz opravnén vedouciho zaméstnance z pracovniho mista odvolat (srov. § 73 odst. 1 zak. prace).
Odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance musi byt provedeno pisemné. Vykon prace na
pracovnim misté vedouciho zaméstnance konc¢i dnem nasledujicim po doruceni odvolani, nebyl-li v
odvolani z pracovniho mista uveden den pozdéjsi (srov. § 73a odst. 1 zak. prace).

VySe zminovanym zvlastnim pravnim predpisem je také zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ktery upravuje téz
odlisnosti v postaveni reditele skolské pravnické osoby. Specifické postaveni reditele Skolské
pravnické osoby zrizené krajem (srov. § 130 odst. 1 Skolského zakona) - jako je tomu v posuzované
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véci - odiivodiuje, oproti obecné upravé jmenovani a odvolani vedoucich zaméstnanct v zékoniku
préce, odli$ny zptisob jmenovani a odvolavani, nebot - jak stanovi ustanoveni § 131 odst. 2 $kolského
zakona - reditele Skolské pravnické osoby zrizené ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci
jmenuje a odvolavéa ziizovatel za podminek a postupem stanovenym v § 166. Reditel, ktery je do
funkce jmenovan v souladu s ustanovenim § 166 odst. 1, 2 Skolského zakona, tak muze byt
zrizovatelem odvoldn v pruabéhu doby trvani pracovniho poméru na dobu urcitou z vedouciho
pracovniho mista kromé jiného - jak ustanoveni § 166 odst. 5 pism. a) skolského zédkona uvadi - z
davodu zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho ¢innosti, ukoll a
pravomoci na vedoucim pracovnim misté reditele, které bylo zjiSténo zejména inspekcni ¢innosti
Ceské $kolni inspekce nebo ztizovatelem.

Dovolatelka namitd, Ze, obsahuje-li ustanoveni § 166 odst. 4 a 5 Skolského zdkona jako podminku
odvolani existenci zédkonem vymezenych davodu tohoto odvolani, pak v pripadé odvolani pro zavazné
poruseni nebo neplnéni povinnosti reditelem skoly ,je uvedeni konkrétnich pripadu takového
poruseni nebo neplnéni povinnosti zjevnou hmotnépravni podminkou platnosti odvolani reditele
Skoly z jeho vedouciho pracovniho mista“. S timto ndzorem nelze vyslovit souhlas.

Je jisté spravné, ze, vymezuji-li pravni predpisy divody, pro které lze zaméstnance odvolat, je
odvolani u¢inéné z jinych davodu nebo bez uvedeni duvodu pro rozpor se zdkonem nedovolené. Jina
je vSak otézka, zda v pripadé, jsou-li zdkonné duvody odvolani objektivné dany, musi byt také v
projevu zaméstnavatele, kterym je reditel odvolavan, tyto duvody vyslovné uvedeny. Zde je treba mit
na zreteli, Ze odvolani z funkce je jednostrannym pravnim jednanim adresovanym zaméstnanci, pro
které je zakonem z hlediska jeho formy predepsana forma pisemna (srov. § 559 zakona C.

89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 73a odst. 1 prva véta zak. prace). Z hlediska jeho obsahu Skolsky
zakon ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, v minulosti v ustanoveni § 166 odst. 5 pod sankci neplatnosti
kromé jiného stanovil, Ze odvolani z funkce musi obsahovat davody odvolani. Poté, co s ucinnosti od
1.1.2012 bylo ustanoveni § 166 $kolského zakona novelizovano (srov. Cl. I bod 72 z4kona ¢.
472/2011 Sb.) vSak jiz zdkon nevyzaduje, jak soudy spravné uvadéji, aby v pisemném pravnim
jednéni, kterym je reditel odvolavén z funkce, byly divody, pro néz je reditel odvolavan, vymezeny po
strance skutkové. Zrizovatel vSak musi v pripadném soudnim rizeni prokazat zpusobem
nevzbuzujicim pochybnost, ze zde v dobé odvolani byl zplsobily divod pro odvolani reditele $koly, tj.
takové poruseni nebo neplnéni povinnosti, které je svoji intenzitou zéavazné; neni tedy duvodem pro
odvolani reditele z funkce, dopusti-li se v predchazejicim obdobi jen méné zavazného poruseni nebo
neplnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Poukazuje-li dovolatelka na okolnost, Ze ustanoveni § 166 odst. 4, 5 Skolského zdkona , kontinualné
obsahuje jako podminku odvoldni existenci zakonem vymezenych davoda tohoto odvolani”, a ze
proto je uvedeni skutkovych diivoda odvoléni ,zjevnou hmotnépravni podminkou” jeho platnosti,
potom nebere nalezité v uvahu, ze timto postupem dochazi k zaméné hmotnépravnich predpokladi
platnosti (dovolenosti) pravniho jednani (jejichz splnénim je treba se zabyvat, je-li platnost odvolani z
funkce napadena v ob¢anském soudnim rizeni - srov. obdobné kupr. nabidkovou povinnost podle
ustanoveni § 73a odst. 2 ¢asti prvni véty za strednikem zak. préce) s vadnosti pravniho jednani pro
nedodrzeni obsahovych nalezitosti pisemné formy.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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