Odvolani z funkce vedouciho urednika

V souladu se zakonem ¢ 312/2002 Sb. (z hlediska lhuty pro jeho pouziti) je jen takové odvolani z
funkce vedouciho urednika nebo vedouciho uradu, které zaméstnavatel ucinil z duvodu, Ze se
vedouci urednik nebo vedouci uradu dopustil poruseni jemu zdkonem stanovenych povinnosti
zévaznym zpusobem nebo nejméné ve dvou pripadech méné zavaznym zptsobem v obdobi 6 mésicl
pred tim, nez k odvolani z funkce pro takové poruseni jemu zakonem stanovenych povinnosti doslo.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4123/2013, ze dne 31.3.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. N. C., proti Zalovanému
Statutarnimu meéstu Ostrava se sidlem v O., zastoupenému Mgr. J.W., advokatkou se sidlem v O., o
neplatnost odvolani z funkce tajemnice a o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u
Okresniho soudu v Ostrave pod sp. zn. 85 C 149/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. kvétna 2013, €. j. 16 Co 30/2013-136, tak, ze dovolani
Zalovaného se zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 3. 3. 2010 zalovany sdélil zalobkyni, Ze ji podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b)
zékona 312/2002 Sb., o Grednicich Gizemnich samospravnych celki, v platném znéni, a ustanoveni §
140 odst. 3 zakona 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolava z funkce
tajemnika Utadu méstského obvodu Nova Ves z divodu poruseni zékonem stanovené povinnosti
zévaznym zpusobem spocivajici v tom, zZe ,jakozto vedouci uradu v obdobi od 1. 9. 2007 do 14. 12.
2007 provadéla ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a ovérovéani podpisu (dale jen vidimace a
legalizace) - viz Ovérovaci kniha polozky 148/07 az 161/07 véetné (celkem 7 vidimaci a 7 legalizaci),
aniz by prokazala prislusnou odbornou zpusobilost nebo slozila zkousku ve smyslu § 14 zdkona
21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a 0 zméné
nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ovérovani). Driveéjsi opravnéni k
vykonu vidimace a legalizace ji zaniklo dne 31. 8. 2007 a nové opravnéni vzniklo na zakladé slozeni
zkousky podle zdkona o ovérovani az dne 14. 12. 2007,

Zalovany nasledné dopisem ze dne 30. 3. 2010 oznémil Zalobkyni, Ze ji v souladu s § 12 odst. 4
zékona 312/2002 Sb., o Grednicich Gizemnich samospravnych celki, ve znéni pozdéjsich predpist,
déava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku préace z duvodu, ze
»Zalobkyné odmitla vSechny nabidky zaméstnavatele na jiné pracovni zarazeni v navaznosti na
odvoléni z funkce tajemnika UMOb Nové Ves (doru¢eno dne 3. 3. 2010)“.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze odvolani z funkce tajemnika Uradu méstského obvodu
Nova Ves, dané zalobkyni dne 3. 3. 2010, a vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou dal zalovany
zalobkyni dne 30. 3. 2010, jsou neplatné. Namitla, ze zadné pravni povinnosti neporusila, ze vypoved
z pracovniho poméru a odvolani z funkce byly dany opozdéné a Ze zalovany nesplnil radné svou
nabidkovou povinnost vuci zalobkyni.

Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 85 C 149/2010-82, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada rizeni 2.000,- K¢. Po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze ,z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Urednicich
tzemnich samospravnych celkd vyplyva, ze vedouciho urednika nebo vedouciho uradu lze z funkce
odvolat, porusil-li zdvaznym zplisobem nékterou ze svych zékonem stanovenych povinnosti (nebo
dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti) v dobé
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poslednich 6 mésict, a ze odvolal-li zalovany Zalobkyni pro zdvazné poruseni zakonem stanovené
povinnosti az dne 3. 3. 2010 pro jednani, kterého se méla dopoustét jiz v roce 2007, pak bylo toto
odvolani u¢inéno az po zékonem stanovené lhité Sesti mésicu”. ,Z tohoto davodu je predmétné
odvolani z funkce neplatné. Protoze je neplatné odvolani z funkce tajemnice, je neplatna rovnéz
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 30. 3. 2010.“

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 16 Co
30/2013-236, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zadny z u¢astniki nemd pravo na
nahradu naklada odvolaciho fizeni. Dovodil, Ze samotny jazykovy ¢i gramaticky vyklad ustanoveni §
12 odst. 1 pism. b) zékona o urednicich nevede k jednozna¢nému zavéru, zda se lhuta ,v dobé
poslednich 6 mésici” vztahuje jen na odvolani z funkce z diivodu nejméné dvou méné zavaznych
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti nebo i na odvolani z funkce z divodu poruseni zakonem
stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem. Smyslem a GCelem zdkona o Urednicich je zajistit vy$si
kvalitu rozhodovani obecnich a krajskych Gradu prostrednictvim trednika, ktefi jsou kvalifikovani a
odpovédni, maji presné uréené povinnosti, jsou rizeni kvalifikovanymi, odpovédnymi a nezavislymi
vedoucimi. ZvySenda ochrana vedouciho urednika (vedouciho uradu) ma byt zarukou , odpolitizovani”
vykonu vetejné spravy. Ugelu a smyslu zdkona o fednicich by se jednozna¢né pricilo, aby ten, kdo
ma opravneéni provinilého odvolat, mél tuto moznost , v Supliku“ i nékolik let pro pripad, az se mu to
bude hodit a trvale tim provinilého vedouciho tfednika (vedouciho ttadu) ,drzel v $achu”. ,Ugelem
Sestimésicni lhtuty v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich je tedy nepochybné ukoncit obdobi
nejistoty provinilého vedoucich urednika (vedouciho uradu), zda bude odvolan ¢i nikoliv, a tim
obnovit ochranu jeho dal$iho radného, nestranného a neruseného rozhodovani. K naplnéni ucelu této
lhuty je nezbytné, aby dopadala i na pripady zavazného poruseni zdkonem stanovenych povinnosti.
Argumentace zalovaného, ze odvolani vedouciho urednika nebo vedouciho uradu z divodu poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti neni omezeno zadnou lhtitou, je v naprostém rozporu se zasadou
pravni jistoty.” V posuzované véci zalovany odvolal zalobkyni dne 3. 3. 2010 z funkce tajemnika pro
zavazné poruseni zakonem stanovené povinnosti, kterého se méla dopustit v obdobi od 1. 9. 2007 do
14. 12. 2007, tj. ,zcela jednoznacné po zdkonem stanovené prekluzivni lhaté 6 mésicu”. Z tohoto
davodu ,jsou predmétnd odvolani z funkce tajemnika ze dne 3. 3. 20010 i na néj navazujici vypovéd z
pracovniho poméru ze dne 30. 3. 2010 neplatnymi pravnimi ukony”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitl, ze odvolaci soud
nespravné vylozil ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Urednicich, nebot lhita 6 mésica
stanovena v tomto ustanoveni se vztahuje pouze na pripad odvoléni z funkce z dtivodu nejméné dvou
méné zavaznych poruseni zadkonem stanovenych povinnosti a nikoliv na pripad odvolani z funkce pro
poruseni zékonem stanovenych povinnosti zavaznym zptusobem. Z citovaného ustanoveni vyplyva (z
hlediska gramatického a jazykového vykladu), ze lhuita 6 mésict se vztahuje pouze na druhou Cast
véty, tedy na nejméné dvé méné zdvazna poruseni zékonem stanovenych povinnosti, v posuzovaném
pripadé jde o typicky pripad disjunkce, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva vyroky, které
se vzajemné nevylucuji, a kdy muze platit samostatné vyrok A i vyrok B, neni vSak vylouc¢eno, aby
platil soucasné vyrok A i vyrok B (tzn., Ze by se vedouci urednik ¢i vedouci uradu dopustil poruseni
zédkonem stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem a také by se dopustil nejméné dvou méné
zévaznych poruseni zédkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicti). Disjunkce se
vyjadruje spojkou ,nebo”, ktera v takovém pripadé nema vylucujici funkci. Ma-li prdvni norma
umoznovat volbu z vice nez dvou moznych hypotéz, klade se rozlucovaci spojka ,nebo” mezi posledni
dvé z predpoklddanych hypotéz. V uvedeném ustanoveni pomoci spojky ,,nebo” vyjadiujeme volbu
mezi dvéma eventualitami, které mohou nastat, a vzhledem k formulaci celého ustanoveni je nutno
interpretovat druhou eventualitu ,nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu” jako samostatny celek a nelze tuto
lhutu oddélit a vztahnout ji souc¢asné k eventualité prvni, tedy k zavaznému poruseni zédkonem
stanovenych povinnosti. Uvedl, Ze jednéni zalovaného vuci zalobkyni nebylo v rozporu s dobrymi



mravy, anebo zneuzitim prava, Ze pristoupeni k ,opakovanému“ odvolani Zalobkyné z funkce
tajemnice UMODb Nova Ves az po uplynuti vice nez 2 let od vytykaného jednéni Zalobkyné byl naopak
postup zZalovaného logicky a predvidatelny, kdyz po tuto dobu probihala rizeni pred soudem prvniho
stupné a odvolacim soudem, v nichz byla prezkoumavana platnost predchoziho odvolani zalobkyné z
funkce a vypovédi z pracovniho poméru z totozného duvodu (dopisem ze dne 5. 5. 2008), a Ze z
logiky véci vyplyva, Ze Zalovany mohl pristoupit k opétovnému odvolani Zalobkyné z funkce a k
rozvazani jejiho pracovniho poméru nejdrive po vyneseni rozsudku odvolaciho soudu. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného zamitl, nebot pravni zavéry odvolaciho
soudu povazuje za spravne.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zédkona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0. s.
i.“), nebot fizeni bylo zah4jeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL. II bod 2 zdkona 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni otazky hmotného prava [vykladu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zakona 312/2002 Sh., o
urednicich izemnich samospravnych celkl a o zméné nékterych zékont], ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla ve vsech souvislostech vyresena, prezkoumal napadeny rozsudek ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k
zaveéru, ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se domaha urceni neplatnosti
odvolani z funkce tajemnice uradu méstského obvodu na zékladé dopisu ze dne 3. 3. 2010 a vypovédi
z pracovniho poméru, ktera ji byla dorucena dne 30. 3. 2010 - podle zdkona 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, tj. prede dnem, kdy nabyly tc¢innosti zdkony 347/2010 Sh.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatrenimi v pusobnosti Ministerstva prace
a socialnich véci, a 427/2010 Sb., kterym se méni zakon 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zékona 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl (zékon
o0 azylu), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony - déle jen ,zak. prace” a podle
zékona 312/2002 Sb., o Grednicich Gizemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakont, ve
znéni uCinném do 30. 6. 2010, tj. prede dnem, nez nabyl G¢innosti zakon 227/2009 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zakladnich registrech - dale jen ,zakon o
urednicich”.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich Ize vedouciho urednika nebo vedouciho
uradu z funkce odvolat, jen porusil-li zdvaznym zptiisobem nékterou ze svych zakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych
povinnosti v dobé poslednich 6 mésicu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 4 zédkona o urednicich odvolanim nebo vzdanim se funkce vedouciho
urednika nebo vedouciho uradu pracovni pomér nekonci; to neplati, jestlize byl pracovni pomér
zaloZen jmenovanim na dobu urcitou, izemni samospravny celek je povinen podat vedoucimu
uredniku nebo vedoucimu uradu navrh na zménu jeho dalSiho pracovniho zarazeni u izemniho
samospravného celku na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci, jestlize zemni
samospravny celek nema pro vedouciho urednika nebo vedouciho uradu takovou préci nebo ji
vedouci urednik ¢i vedouci iradu odmitne, jde o prekazku v praci na strané izemniho
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samospravného celku a soucasné je dan vypovédni divod podle § 52 pism. c) zakoniku préce;
odstupné poskytované vedoucimu uredniku nebo vedoucimu uradu pri organizacnich zménach
nenalezi v pripadé rozvazani pracovniho poméru po odvolani nebo vzdani se funkce vedouciho
urednika ¢i vedouciho tradu.

Uvedené ustanoveni je ve vztahu k pravni Gpravé odvolani zaméstnance z funkce obsazené v § 73
zak. prace (srov. § 1 odst. 2 zdkona o urednicich) ustanovenim specialnim. Zakonné vymezeni
davodu, pro néz (jeding) 1ze vedouciho trednika nebo vedouciho tradu z funkce odvolat, obsazené v
§ 12 odst. 1 zdkona o Urednicich nepochybné nelze vykladat jako pouhou deklaraci majici jen
proklamativni vyznam, nebot v porovnani s relativné nejistym postavenim ostatnich vedoucich
zameéstnancu, jejichz pracovni pomér byl zalozen jmenovanim, predstavuje stanoveni podminek, za
nichz lze vedouciho urednika nebo vedouciho uradu z funkce odvolat, vyraz zvySené ochrany jejich
postaveni, a z tohoto diivodu je vylouc¢eno odvolat vedouciho trednika uzemniho samospravného
celku z funkce, jestlize nejsou splnény stanovené hmotnépravni predpoklady pro tento postup.

Zéakon o urednicich v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) rozliSuje mezi porusenim zékonem
stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem a poru$enim zdkonem stanovenych povinnosti méné
zévaznym zpusobem. S nazorem dovolatele, Ze lhita 6 mésict stanovena v tomto ustanoveni (jako
jeden z hmotnépravnich predpokladt pro odvolani vedouciho Grednika nebo vedouciho tGradu z
funkce) se vztahuje pouze na pripad odvolani z funkce z duvodu nejméné dvou méné zévaznych
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti a nikoliv na pripad odvolani z funkce pro poruseni
zédkonem stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem, dovolaci soud nesouhlasi.

Je mimo pochybnost, Ze ustanoveni § 12 zakona o Urednicich ma umoznit (umoznuje) zaméstnavateli
(obci a kraji, hlavnimu méstu Praze, méstu, statutarnimu méstu a méstské Casti hlavniho mésta
Prahy - srov. § 2 odst. 1 zakona o Urednicich) zabranit urednikovi, aby za tam uvedenych okolnosti
nadale vykonaval funkci vedouciho urednika nebo vedouciho uradu. Toto opravnéni zameéstnavatele
vSak neni - jak vySe uvedeno - bezbrehé. Omezeni zaméstnavatele vyuzit moznosti odvolani z funkce
je tak omezeno, zejména z hlediska divodi, pro které tak muze ucinit, a jez jsou v zakoné téz
vyslovné (taxativné) uvedeny.

Limit pro odvolani vedouciho urednika nebo vedouciho uradu z funkce vSak nespociva jen ve
stanoveni divodu, pro néz (pouze) tak 1ze ucinit. Zakon zaroven stanovi i Ihitu (¢asovy usek), v niz
tak muze zaméstnavatel ucinit. Je tomu tak proto, ze odvolani vedouciho urednika nebo vedouciho
uradu z funkce pro poruseni povinnosti [ma-li byt naplnén smysl a ucel tohoto pravniho institutu
(této moznosti zameéstnavatele)] musi byt uc¢inéno v primérené casové souvislosti s takovym
porusenim povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by - jak spravné uvadi odvolaci soud - ze ,ten,
kdo mé opravnéni provinilého odvolat, by mél tuto moznost pripravenu i nékolik let pro pripad, az se
mu to bude hodit, a trvale tim , drzel v Sachu” provinilého vedouciho urednika (vedouciho uradu)“.
Jde tedy o to, aby bylo v rozumné dobé ukonceno obdobi nejistoty provinilého vedouciho urednika
(vedouciho tradu) v tom smyslu, zda bude odvolan ¢i nikoliv, a tim obnovit ochranu jeho dalsiho
radného, nestranného a neruseného rozhodovani. Zaroven plati, Ze institut odvolani z funkce nesmi
vést k zneuziti prav zaméstnavatele na tjmu zaméstnance. Nelze proto, jak to ¢ini dovolatel,
dovozovat, ze by se lhata (6 mésict) uvedend v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zékona o Grednicich
vztahovala toliko na nejméné dvé méné zadvazna poruseni zakonem stanovenych povinnosti, zatimco
pri poruseni zdkonem stanovenych povinnosti zavaznym zpusobem by se zaméstnavatel mohl pro
odvolani vedouciho urednika nebo vedouciho uradu z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika
letech). Takovy vyklad (opirajici se navic toliko o metodu gramatickou) je v rozporu se smyslem a
cilem uvedeného ustanoveni a je pouze ucelovy, sledujici zjevné nepripustné znevyhodnéni jedné
strany pravniho vztahu. Naopak ze shora uvedeného vyplyva, ze oba duvody pro odvolani z funkce
uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich mohou byt pouzity, jen porusil-li
vedouci urednik nebo vedouci uradu jemu zakonem stanovené povinnosti v dobé poslednich 6



mésicu. Jinak receno v souladu se zakonem (z hlediska lhuty pro jeho pouziti) je jen takové odvolani z
funkce vedouciho urednika nebo vedouciho uradu, které zaméstnavatel ucinil z duvodu, Ze se
vedouci urednik nebo vedouci uradu dopustil poruseni jemu zdkonem stanovenych povinnosti
zavaznym zpusobem nebo nejméné ve dvou pripadech méné zavaznym zptusobem v obdobi 6 mésicl
pred tim, nez k odvolani z funkce pro takové poruseni jemu zdkonem stanovenych povinnosti doslo.

V projednévané véci - vychazeje ze stejnych zavéru - odvolaci soud za situace, ze zalovany dopisem
ze dne 3. 3. 2010 sdélil zalobkyni, ze ji podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Urednicich a
ustanoveni § 140 odst. 3 zdkona 128/2000 Sb., o obcich, odvolava z funkce tajemnika Utadu
méstského obvodu Nova Ves z diivodu poruseni zakonem stanovené povinnosti zavaznym zpusobem,
jehoz se méla dopustit v obdobi od 1. 9. 2007 do 14. 12. 2007, spravné dovodil, Ze tohoto divodu k
odvoléni z funkce ve vztahu k zalobkyni pouzil zalovany az po uplynuti lhaty uvedené v ustanoveni §
12 odst. 1 pism. b) zdkona o urednicich, a Zze proto pro nesplnéni jednoho z hmotnépravnich
predpokladu je toto odvolani z funkce neplatné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. . anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalovaného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I., zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

¢ Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-obcich-obecni-zrizeni-1199.html
http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

