Odvolani zamestnance z funkce (podle upravy
platné v obdobi od 1. 1. 2001 do 29. 2. 2004)

Odvolanim zaméstnance z funkce pracovni pomeér nekonci, zékon stanovi jako pravidlo, ze
zaméstnanec bude nadéle u zaméstnavatele konat dohodou ucastniki stanovenou jinou praci
odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nema
pro zaméstnance takovou praci, zakon vytvari fikci nadbytec¢nosti zaméstnance, pro kterou je mozné
s nim rozvazat pracovni pomér, aniz by bylo potiebné se pri eventuelnim zkoumani platnosti
vypovedi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutec¢né stal pro zaméstnavatele nadbyte¢nym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatel nebo prislusného organu o zméné jeho tikolu, technického vybaveni, o
snizeni stavu zaméstnancu za ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich
zménach. Az do skonc¢eni vypovédni doby (neskonc¢il-li pracovni pomér jinym zpusobem drive) se
pritom jednalo o prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 zak. prace,
béhem niz zaméstnanci prislusi ndhrada mzdy ve vysi pramérného vydélku. Stejnd situace nastévala
i v pripadé, jestlize zaméstnavatel pro zaméstnance odvolaného z funkce jinou vhodnou praci mél a
zaméstnanec ji odmitl; i v tomto pripadé zaméstnavatel ve skutecnosti nemé pro zaméstnance jinou
vhodnou praci, nebot zaméstnance nelze nutit, aby prijal jinou praci, i kdyby pro néj byla vhodna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1921/2005, ze dne 10.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. Z., zastoupeného advokatem, proti zalované C. d.,
a.s., zastoupené advokétem, o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 19 C 163/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. biezna 2005, ¢.j.
14 Co 50/2005-117, tak, ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. listopadu
2004, ¢.j. 19 C 163/2003-84 se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 28. 5. 2003 Zalovana sdélila zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho poméru ,pro nadbytecnost
podle § 46 odst. 1 pism. c) z&k. prace”. Dlivod vypovédi spatiovala v tom, Ze ,na zakladé usneseni Predstavenstva C.,
a.s. €. 83 ze dne 3. 3. 2003 byl Zalobce odvolan z funkce generalniho reditele, a protoZe ,nebyl ochoten prejit na
jinou pro néj vhodnou praci” a ,neprojevil zajem” o ,,odpovidajici volna pracovni mista v misteé, které bylo sjednano
jako misto vykonu préace i v misté jiném*, ktera mu zalovana nabidla , v souladu se zdkonikem préace”, Zalovana nema
moznost zalobce dale zaméstnavat.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobu od{ivodnil tim, Ze
na nabidku pozice generalniho zastupce Zalované ve stanovenych zahrani¢nich lokalitdch reagoval dopisem
adresovanym generalnimu rediteli Zalované, v némz ,vyjadril obavy o vaznosti této nabidky”, nebot nabizenéd mista
byla v dobé nabidky obsazena jinymi zaméstnanci zalované. Naslednou nabidku mista zastupce zalované s mistem
vykonu prace v Bruselu zZalobce ,neakceptoval”, nebot nabizené pracovni zarazeni ,nespliovalo podminky prace
odpovidajici kvalifikaci zalobce, ani jeji vhodnosti”. JelikoZ zalobci ,je zndma skutec¢nost”, ze Zalovana disponovala
volnymi pracovnimi misty ,spliujicimi kritéria stanovend ust. § 65 odst. 3 zék. prace” (napf. pozice feditele Ustavu
podnikového vzdélavani, kterd byla volna od 1.4.2003 do 12.5.2003), md za to, Ze ,nebyla naplnéna hmotnépravni
podminka pro naplnéni daného vypovédniho divodu”.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 11. 2004, ¢.j. 19 C 163/2003-84 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé néklada fizeni 6.375,- K¢ k rukédm advokata JUDr. M. H. Soud prvniho
stupné vychazel ze zjiSténi, Ze po odvolani zalobce z funkce generélniho reditele Zalovana nabidla zalobci pro néj
»Zcela zfejmé” vhodnd pracovni mista generdlniho zdstupce pri EU v Bruselu, v Berling, ve Stockholmu a ve
Frankfurtu a systémového specialisty v odboru kontroly a interniho auditu, ¢imz ucinila ,ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 3 zak. prace ofertu smérujici k dohodé o dal$im pracovnim zatrazeni zalobce u Zalované”. Protoze k dohodé
mezi Gcastniky v tomto sméru nedoslo a - jak plyne z ,dikce” ustanoveni § 65 odst. 3 z&k. prace ve znéni u¢inném od
1. 1. 2001 do 29. 2. 2004 - ,v predmétné dobé zdkonik prace neumozioval v pripadé odmitnuti nabidky vhodné prace



skonéit pracovni pomér (se zaméstnancem odvolanym z funkce) z divodu fikce nadbytec¢nosti“, dospél k zévéru, ze
»je treba vypoveéd ze dne 28. 5. 2003 hodnotit jako neplatnou”.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2005, ¢.j. 14 Co 50/2005-117 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladl odvolaciho fizeni
6.218,- K¢ k rukdm advokata JUDr. M. H. Odvolaci soud zdlraznil, Ze ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace véty treti
pred strednikem ,v rozhodné dobé”, tj. ve znéni i¢inném od 1. 1. 2001 do 29. 2. 2004, ,znélo tak, zZe jestlize
zameéstnavatel nema pro zameéstnance (odvolaného z funkce) takovou (jinou vhodnou) préaci, jde o prekazku v préci na
strané zaméstnavatele (§ 130) a je dan vypovédni divod dle § 46 odst. 1 pism. ¢)”. Oproti znén{ t¢innému do 31. 12.
2000 a od 1. 3. 2004 citované ustanoveni neobsahovalo formulaci ,...nebo ji zaméstnanec odmitne...“, a proto nelze
podle jeho nazoru dovozovat - s ohledem na divodovou zpravu k navrhu zakona 46/2004 Sb. ,ani vykladem
prostrednictvim analogie jinych ustanoveni zakona“, jak to ¢ini zalovana - fikci nadbyteénosti zaméstnance téz za
situace, kdy zaméstnavatel sice ma pro zaméstnance po jeho odvolani z funkce jinou vhodnou praci, ale zaméstnanec
ji odmitne. V daném pripadé tudiz - jak dale uvedl - mohla nastat fikce nadbytecnosti Zalobce podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. c) zak. préace pouze tehdy, kdyby Zalovana ,neméla pro zalobce préaci”, coz ,dle jiz ustalené judikatury”
znamend absolutni nemoznost zalované zalobce dale zaméstnavat. Jelikoz vSak ,jiz v rizeni pred soudem prvniho
stupné bylo prokazano“, Ze u zalované byla v predmétné dobé krome Zalobci nabidnutych ,vysoce kvalifikovanych
pracovnich pozic” téz ,spousta dalsich mist i v nizsi kvalifikaci, nez mél Zalobce”, je podle nazoru odvolaciho soudu
»nutno shrnout, Ze nebyla splnéna hmotnépravni podminka existence fikce nadbytecnosti zalobce dle § 65 odst. 3
véty treti pred stfednikem zdak. prace ve znéni ke dni odvolani Zalobce z funkce generalniho reditele Zalované”, a ze
proto ,vypovéd takto dana dle § 46 odst. 1 pism. c) zak. préce je neplatna.”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.I'. Namitala, ze z ¢asti duvodové zpravy k novele zédkoniku prace 46/2004 Sb. (i¢inné od 1.3.2004),
na kterou poukazuje odvolaci soud, ,nijak nevyplyva“, Ze by vypusténi slovniho spojeni ,,...nebo ji zaméstnanec
odmitne...” z ustanoveni § 65 odst. 3 véty treti pred strednikem zak. prace v rozhodné dobé, ,bylo tmyslem
zékonodérce a nikoli jeho opomenutim”. Tento svlij nazor dovolatelka ,miZe opfit o nazory prezentované jak v
literature, tak judikature”, pricemz, i kdyby se jednalo o umysl zakonodarce, ktery se vSak ,ukaze jako
nezivotaschopny”, neni mozné, jak to ucinil odvolaci soud, bez dal§tho odmitnout ,pouziti analogie § 46 odst. 2 zak.
préce”. Zduraznila, Ze v literature i judikaturfe ,panuje shoda“ v nzoru, Ze se jednalo o zdvazné opomenuti
zakonodarce, které bylo s tcinnosti od 1. 3. 2004 napraveno tak, Ze vySe zminéna c¢ast véty byla do textu zdkona
opétovné vracena. ,Nepanuje vSak jednota” v ndhledu na zplsob reSeni takové situace, kdy zaméstnavatel v
rozhodném obdobi jinou vhodnou préci mé, zaméstnanci ji nabidne, avSak ten ji odmitne. Prv4 linie nézort - jak dale
uvedla - se priklani ke stanovisku, ze uvedeny nedostatek zakona je treba resit za pomoci vykladu tak, ze odmitnutim
nabidnuté odpovidajici prace zaméstnancem se zaklada stav faktické nadbytecnosti a mozno postupovat podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) a § 46 odst. 2 pism. b) zak. prace, prestoze v tomto piipadé nebyla splnéna vyslovna
zakonnd podminka uvedend v ustanoveni § 65 odst. 3 zak. préace, tj. Ze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance jiné
vhodné misto. Druh4 linie nazort pak vychazi z doslovného vykladu textu zdkona a zastavé stanovisko, ze v takovém
pripadé sice neni dén vypovédni diivod, avSak souc¢asné neni dan ani narok na ndhradu mzdy a Ze je tieba vyckat, zda
a kdy se zaméstnanec rozhodne sdm resit nastalou patovou situaci nebo kdy bude dén jiny vypovédni divod.
Zalované se piiklani k prvé ndzorové linii, v souladu s niZ postupovala i v posuzovaném piipadé, a ,je presvédéena, ze
tento vykladovy postup je pravné i moralné prijatelnéj$i nez druhé varianta, kdy by bylo ponechano zcela na libovuli
zameéstnance nedochazejiciho do zaméstnani a nekonajiciho pro zaméstnavatele zadnou préci, zda a kdy ukonci se
zaméstnavatelem sviij bezobsaZny pracovni pomér”. Zalovana navrhla, aby dovolaci napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ac¢astnikem rizeni) v zdkonné 1hité (§ 240 odst. 1
0.s.1.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s..], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1.], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.T. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.].
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.1".).

Zalovana napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. ProtoZe dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci pripustné (ve véci nebylo
soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by odvolaci soud zrusil), muze byt pripustnost
dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.
Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T". neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatelka tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o0.s.T.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi dovolacimi davody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.1".); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl prezkumu
dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.I".), Ze na zdkladé usneseni predstavenstva
zalované ¢. 3/2003 ze dne 2.1.2003 byl Zalobce jmenovén do funkce generélniho feditele Zalované spole¢nosti C. d.,
a.s. Usnesenim predstavenstva Zalované ¢. 83/2003 ze 3. 3. 2003 byl Zalobce z této funkce odvolan. Dopisy ze dne 25.
3. 2003 a 8. 4. 2003 zalovana nabidla zalobci misto generalniho zastupce zalované pri EU v Bruselu, ve Stockholmu,
v Berliné a ve Frankfurtu nad Mohanem, pripadné misto systémového specialisty na odboru interniho auditu a
kontroly generalniho reditelstvi Zalované. Zadné z téchto nabidnutych pracovnich mist Zalobce nepfijal; kromé
zminénych mist zalovana disponovala ve sjednaném misté vykonu prace Zalobce i dalSimi volnymi pracovnimi misty.
Dopisem ze dne 28. 5. 2003 Zalovana sdélila Zalobci, Ze mu dava vypovéd z pracovniho pomeéru ,pro nadbyte¢nost
podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace”.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud - jak vyplyva z odiivodnéni jeho rozsudku - mimo jiné pravni otézku,
za jakych podminek 1ze podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 (tj. poté, co nabyl
ucéinnosti zdkon 155/2001 Sb., kterym se méni zdkon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zdkony) do 29. 2. 2004 (tj. predtim, nez nabyl uc¢innosti zdkon 46/2004 Sb., kterym se méni mj. zakon
65/1965 Sb., zdkonik prace) dat zameéstnanci odvolanému z funkce vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. c) zak. préce. Tato pravni otazka dosud nebyla v judikatuie dovolaciho soudu fesena. Vzhledem k
tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c¢) 0.s.I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. provedeném bez jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni o.s.t), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 do 29. 2. 2004) uplynutim volebniho obdobi,
odvolanim z funkce ani vzddnim se funkce pracovni pomér nekonc¢i. Zaméstnavatel se zaméstnancem dohodne jeho
dalsi pracovni zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé na jinou pro ného
vhodnou praci. Jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci, jde o prekdzku v préaci na strané
zaméstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. ¢); odstupné poskytované
zaméstnancum pri organiza¢nich zménach nalezi jen v pripadé rozvézani pracovniho poméru po odvolani z funkce v
souvislosti s jejim zruSenim v dasledku organiza¢ni zmény. Pro skonceni tohoto pracovniho poméru plati jinak
ustanoveni o skonceni pracovniho poméru sjednaného pracovni smlouvou.

Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze odvolanim zaméstnance z funkce pracovni pomér nekonci a ze zdkon
predpoklada (stanovi jako pravidlo), Ze zaméstnanec bude naddle u zaméstnavatele konat dohodou téastniki
stanovenou jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, popripadé jinou pro ného vhodnou préci; jde tu o takovou praci,
kterou je zaméstnanec zpusobily vykonavat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kvalifikaci a schopnostem (srov. §
37 odst. 5 zak. prace). Pro pripad, Ze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci zakon stanovi (srov. § 65
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odst. 3 ¢ést vety treti pred stfednikem zék. prace v prislusném znéni), ze ,jde o prekazku v praci na strané
zaméstnavatele (§ 130) a soucasné je dan vypovédni divod podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace”. Pri splnéni
uvedené podminky (tj. ,jestlize zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou praci“) zakon vytvari fikci
nadbytecnosti zameéstnance, pro kterou je mozné s nim rozvéazat pracovni pomér, aniz by bylo potrebné (mozné) se
pri eventuelnim zkoumani platnosti vypovédi zabyvat tim, zda se zaméstnanec skutecné stal pro zameéstnavatele
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatel nebo prislu$ného organu o zméné jeho tkold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanct za Uc¢elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
[jak to jinak ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovedi vyzaduje].

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadkon v obdobi od 1. 1. 2001 do 29. 2. 2004 rovnéz nepozadoval skutecné naplnéni
vypovédniho divodu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace a se zaméstnancem, ktery byl odvolan z funkce
(nebo se funkce vzdal), bylo moZno rozvazat pracovni pomér z diivodu fikce nadbytecnosti za situace, nemél-li
zameéstnavatel pro zaméstnance jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci, poptipadé jinou pro ného vhodnou préci. Az
do skonceni vypovédni doby (neskonéil-li pracovni pomér jinym zplisobem drive) se pfitom jednalo o prekazku v praci
na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 130 zék. prace, béhem niz zaméstnanci prislusi nahrada mzdy ve
vy$i primérného vydélku.Odvolaci soud vSak pominul, Ze z pohledu ustanoveni § 65 odst. 3 zak. prace nastavala
stejna situace i v pripadeé, jestlize zaméstnavatel pro zameéstnance odvolaného z funkce jinou vhodnou préaci meél a
zameéstnanec ji odmitl; i v tomto pripadé zameéstnavatel ve skutecnosti nemé pro zaméstnance jinou vhodnou praci,
nebot zaméstnance nelze nutit, aby prijal jinou préaci, i kdyby pro néj byla vhodnd, protoze by se v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod jednalo o nucenou praci [srov. rovnéz Sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci 231/1998 Sb.,
o sjednani Umluvy o odstranéni nucené prace, 1957 (¢. 105)].

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolactho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto zrusil (§
243D odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s.T.). Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho
soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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DalSi clanky:

 Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

o Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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