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Odvraceni hrozici skody

Zaloba podle § 417 odst. 2 Ob&Z miiZe byt ispésna jen tehdy, kdyz je tu vaZné ohrozeni v dobé
rozhodovani soudu; pokud toto ohrozeni spoc¢iva v jednéni Zalovaného, je tieba, aby k tomuto jednani
jiz doslo anebo aby alespon bylo prokazano, ze zalovany takto hodla jednat. Nestaci jen moznost, ze
by zalovany takto snad mohl jednat v budoucnu.

Zaloba podle § 417 odst. 2 Ob&Z miiZe byt ispésna jen tehdy, kdyz je tu vadzné ohrozeni v dobé
rozhodovani soudu; pokud toto ohrozeni spoc¢iva v jednani zalovaného, je treba, aby k tomuto jednéni
jiz doslo anebo aby alespon bylo prokazano, ze zalovany takto hodla jednat. Nestaci jen moznost, ze
by zalovany takto snad mohl jednat v budoucnu. K tomu, aby soud ulozil jako vhodné a primérené
opatreni k odvraceni hrozici Skody povinnost zdrzet se do budoucna uré¢itého jednani, je treba nejen
zjiSténi, Ze jde o vazné ohrozeni, ale i zjiSténi, ze zalovany hodla takové jednani uskutecnit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2824/2000, ze dne 4.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcl: A/ R. K., zastoupené advokéatkou, B/J. N., C/
J. V., aD/T. K, proti zalovanym: 1/ V. J., a 2/ M. ]., zastoupenym advokatem, o odstranéni dievin a
zdrzeni se jejich vysazovani a o odstranéni plotu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 8 C
427/94, o dovolani zalovanych proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. Cervence 2000, ¢j.
39 Co 589/99-178, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. cervence 2000, ¢j. 39 Co
589/99-178, pokud jim byla Zalovanym uloZena povinnost ,odstranit dvé okrasné dreviny vysazené na
parcele €. 979 ve vzdalenosti 2,5 m od zadniho rohu domu ¢p. 213 podél oploceni a do vzdalenosti
1,5 m od oploceni vybudovaného na parcele ¢. 981, jehoz zapadni hrana tvori vlastnickou hranici s
parcelou ¢. 979, a dalsi dvé okrasné dreviny vysazené na parcele ¢. 979 ve vzdalenosti do 2,5 m od
predniho roku domu ¢p. 213 podél oploceni a do vzdalenosti 1,5 m od oploceni vybudovaného na
parcele €. 979, jehoz vychodni hrana tvori vlastnickou hranici s parcelou ¢. 981, vSe v katastralnim
uzemi V., a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku, a nadéle se zdrzet v téchto vzdalenostech dal$iho
vysazovani okrasnych drevin®, a pokud jim bylo vysloveno, ze ,zalovani jsou povinni zdrzet se
vysazovani okrasnych drevin na parcele ¢. 979 podél zapadniho Stitu domu ¢p. 213 tvoriciho hranici
mezi pozemky €. 980 a ¢. 979 do vzdalenosti 2,5 m od tohoto domu, v katastralnim uzemi V.“, jakoz i
ve vyroku o nahradé nakladu rizeni, zrusil a véc v této ¢ésti vratil Méstskému soudu v Praze k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se domahali, aby Zalovanym byla uloZena povinnost zdrzet se vysazovani okrasnych dfevin a
porostl na parcele ¢. 979 podél hranice mezi parcelami ¢. 979 a ¢. 980, ¢. 981 do vzdélenosti 2,5 m
od rohu domu ¢p. 213 zalobcu v kat. izemi V., a aby Zalovani byli povinni odstranit vlastnim
nakladem z parcely ¢. 981 oploceni s podezdivkou a sklenik na této podezdivce postaveny v kat.
tzemi V. Tvrdili, Ze porosty zpusobuji zavlhani zakladu jejich domu a Ze muze dojit k narus$eni
zékladu.



Obvodni soud pro Prahu 9 (déle ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 7. kvétna 1999, ¢j. 8 C
427/94-125, zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni. Soud prvniho stupné uvedl, Ze okrasné
dreviny, které zalovani vysézeli v blizkosti domu Zalobct, nemohou tomuto domu svym ristem stinit,
nebot je jiz zastinén sousedni stavbou. Nezjistil, ze by zalovani imysIné vytvareli vlhko zalévanim
svoji zelené. Zalobci proto neprokéazali, Ze by byl ohroZen vykon jejich prav nebo Ze by je ¢innost
zalovanych nad miru primérenou pomérum obtézovala. Konstatoval, ze Zalovani v pribéhu rizeni
odstranili nékteré okrasné dreviny z blizkosti pozemku Zalobct, takze nebyl duvod jim ukladat
povinnost zdrZet se vysazovani okrasnych drevin a porostu na parcele ¢. 979, kterd je v jejich
vlastnictvi.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci, rozhodujici k odvolani zalobct, rozsudkem ze dne 26.
cervence 2000, ¢j. 39 Co 589/99-178, pripustil zménu zaloby s navrhem, aby zalovani byli uznani
povinnymi odstranit okrasné dreviny ve vyznacené vzdalenosti od zadniho i predniho rohu domu
zalobcu a aby se v téchto vzdalenostech nadéle zdrzeli dal$iho vysazovani okrasnych drevin, jakoz i
na vlastni ndklady odstranili kovovy plot s betonovou podezdivkou a sklenik na této podezdivce
postaveny. Poté rozhodl tak, ze zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a
vyslovil, ,ze zalovani jsou povinni odstranit dvé okrasné dreviny vysazené na parcele ¢. 979 ve
vzdalenosti 2,5 m od zadniho rohu domu ¢p. 213 podél oploceni a do vzdélenosti 1,5 m od oploceni
vybudovaného na parcele ¢. 981, jehoz zédpadni hrana tvori vlastnickou hranici s parcelou ¢. 979, a
dalsi dvé okrasné dreviny vysazené na parcele ¢. 979 ve vzdélenosti do 2,5 m od predniho rohu domu
¢p. 213 podél oploceni a do vzdalenosti 1,5 m od oploceni vybudovaného na parcele ¢. 979, jehoz
vychodni hrana tvori vlastnickou hranici s parcelou ¢. 981, vSe v katastralnim Gzemi V., a to do 15
dnt od pravni moci rozsudku, a nadéle se zdrzet v téchto vzdalenostech dalsiho vysazovani
okrasnych drevin.” Déle rozhodl, Ze ,zalovani jsou povinni zdrzet se vysazovani okrasnych drevin na
parcele €. 979 podél zapadniho Stitu domu ¢p. 213 tvoriciho hranici mezi pozemky ¢. 980 a ¢. 979 do
vzdalenosti 2,5 m od tohoto domu, v katastralnim uzemi V.“. Zamitl zalobu ,se zadosti, aby zalovani
byli povinni odstranit vlastnim nadkladem kovovy plot s betonovou podezdivkou Sirokou 17 cm o délce
24,27 m, postaveny na parcele ¢. 981, jehoz zapadni hrana tvori vlastnickou hranici s pozemkem ¢.
979, a sklenik na této podezdivce postaveny, v katastralnim uzemi V.“. Rozhodl i o ndkladech rizeni

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a po doplnéni dokazovani
konstatoval, Ze dovolani je diivodné toliko v ¢ésti tykajici se zastinéni stavby Zalovanych sousednim
domem a nemoznosti proudéni vzduchu a vysuSovani pidy vlivem existence okrasnych drevin a jejich
zalévani. Shledal proto nezbytnym odstranit tije z bezprostredni blizkosti domu Zalobcu, a to is
ohledem na skutecnost, ze jiz jednou doslo ke zriceni Stitové stény jejich domu. Podle odvolaciho
soudu , by mohla vzniknout hrozici $koda na majetku zalobci“ a proto v této ¢asti zalobé s odkazem
na § 417 odst. 2 ObCZ vyhoveél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem
30/2000 Sb. (dale jen ,0SR*), a uplatiiuji dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism.c) a d) OSR
[vyslovné uplatiiuji jen dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) OSR, v dovolani viak
obsahové uplatnuji i namitku, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema oporu v provedeném dokazovani]. Namitaji, Ze soud prvniho stupné vzal spravné v ivahu
skutecnost, ze podle pravni upravy vychazejici z Listiny zakladnich prav a svobod a upravy
sousedskych vztaht podle § 127 Ob¢Z neni péstovani okrasnych drevin na vlastnim pozemku v
daném pripadé obtézovanim nad miru primérenou poméram, ani vaznym omezenim prav souseda.
Teprve v zavéru odvolaciho rizeni se prvni zalobkyné dovolavala rozhodnuti proti hrozici Skodé ve
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smyslu § 417 odst. 2 Ob¢Z, byt zadnad norma neurcuje, jak daleko od hranic pozemku mohou byt
péstovéany okrasné dreviny. Odvolaci soud konstatoval, Ze zapadni sténa domu zalobcl je zastinéna,
otdzka okrasnych drevin zde je prvotni, a proto je nutno je odstranit, nebot brani proudéni vzduchu a
»mohla“ by vzniknout $koda na majetku zalobcu, kdyz jiz jednou doslo ke ziiceni Stitové zdi. Tento
zavér je ale podle dovolatelt nespravny, nebot na dany pripad nelze § 417 odst. 2 Ob¢Z vztahnout.
MozZnost vzniku hrozici Skody na bliZe vyslovné neurceném majetku neni vaznym ohrozenim, které
mad zakon na mysli. Toto ustanoveni poskytuje ochranu toliko proti hrozici Skodé, a to Skodé vazné.
Odkazuji na rozhodnuti R 3/88 a R 3/71 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nebylo prokazano,
ze by tije dum zalobcl ohrozovaly. Odvolaci soud nespravné vylozil zavéry k nimz dospél znalec jak
ohledné pusobeni korentl vegetace, tak jejiho kladného plsobeni, a za absurdni dovolatelé pokladaji
tvrzeni, ze nékteré z tuji brani proudéni vzduchu mezi domy. Pokud jde o zriceni Stitové zdi, musi byt
i laikovi jasné, Ze tato zed o sile 150 mm u budovy neopatrené upeviiujicim véncem se muze zfitit,
zejména, kdyz v sedmdesatych letech dum vyhorel a byl cely prolit vodou, pricemz tehdy zadné tije
proudéni vzduchu nebranily. Ohrozeni nemovitosti zalovanymi tedy prokazano nebylo. Vysadba
okrasnych drevin u rodinnych domk je bézna. Znalec u letitych dievin v predni ¢asti nemovitosti
zalovanych doporucil jejich zastrizeni, a¢ v predchozich letech nikomu nevadily. To ale plati i pro
dreviny v zadni ¢asti domu zalobcu, kde se nachazejici mala tije neni schopna c¢elit jakémukoliv
proudéni vzduchu. Nebylo prokézano, ze by byl majetek zalobcl vysazenymi drevinami jakkoliv
ohrozen. Navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil.

Ve vyjadreni k dovolani zalobci 2/, 3/ a 4/ odmitaji tvrzeni dovolatelu, ze by se doméahali opatreni k
odvraceni Skody az v zavéru odvolaciho rizeni, kdyz se tak stalo jiz v fizeni u soudu prvniho stupné v
roce 1995. Takové opatreni bylo nutné ulozit, nebot zalovani podmaceli zéklady domu neustalym
zalévanim svoji vegetace, pricemz neni bézné, aby byly dfeviny sazeny k zakladum sousedova domu.
Nesouhlasi s argumentaci zalovanych ohledné zriceni Stitové zdi a pripominaji, ze byli nuceni
zaplatit vyhotoveni technické zpravy a geometrického méreni ohledné plotové podezdivky, postavené
neopravnéné. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zalovanych zamitl.

Nejvyssi soud v rizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(¢&st dvanactd, hlava prvni, bod 17. z&k. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pred novelou,
provedenou timto zakonem), a po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. c) a d)
OSR a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst.
1, § 241 odst. 1 OSR), napadené rozhodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani je dfivodné.

Odvolaci soud posuzoval uplatnény narok vlastnika nemovitosti, ktery tvrdil, Ze v disledku jednéni
vlastnika sousedni nemovitosti hrozi poskozeni jeho domu, podle § 417 odst. 2 ObcZ, podle néhoz
jde-li o vazné ohrozeni (tj. ohrozeni hrozici Skodou), ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil
provést vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody. (K tomu Ize poznamenat, ze pokud
by Slo o zalobu z imisi podle § 127 odst. 1 Ob¢Z, nemohl by se zalobce domahat, aby zalovanému bylo
ulozeno néco konat - viz R 3/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané véci bylo treba k tomu, aby byly splnény podminky pro ulozeni odstranéni okrasnych drevin
podle § 417 odst. 2 Ob¢Z, ucinit skutkové zjisténi, ze dim zalobcl je vazné ohrozen a ze toto
ohrozeni je v pri¢inné souvislosti s existenci okrasnych drevin na pozemku zalovanych, resp. Ze by
odstranéni téchto drevin ohrozeni domu alespon vyznamné zmirnilo. Soudy vSak neucinily skutkové
zjiSténi o tom, Ze by dim Zalobcli nebo jeho Cast byly podméceny a Ze by Zalobclim hrozila konkrétni
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Skoda. Odvolaci soud vysel z tvrzeni znalce, Ze vzrostla vegetace brani proudéni vzduchu a
vysus$ovani pudy. Toto tvrzeni ovéem znalec uvedl v obecné poloze a z jeho posudku ani z jeho
vypovédi pred soudem nevyplyva, Ze by jiz doslo k podmaceni domu. Znalecky posudek navic
popisuje stav domu velmi vagné a na otazku, zda statika domu je ohrozZena spornymi porosty,
vyslovné neodpovida (o vlhnuti zékladl se zminuje jen ve vété na ¢l. 35 : ,Na otézku vlhnuti zakladu
Stitové zdi musim konstatovat, Ze se jedna prakticky o zapadni zed', ktera nevhodnou stavbou je
zcela zastinéna a tudiz okoli nemuze byt vysuSovano slunec¢nim zarenim*. Uvadi, Ze koreny mohou
narusovat stavebni konstrukce a ze vegetace umoznuje pripadné zalévani - ¢l. 36. Znalec sice
nastinil, jak by mély byt porosty upraveny, ale na otazku polozenou mu soudem - vliv porosti na
statiku a celkovy stav domu - neodpovédél. Znalec byl pak opétovné slySen v rizeni, tyto nedostatky
vSak soudy neodstranily.). Déle odvolaci soud zjistil, ze zéklady domu Zalobcu jsou zastinény
sousednim domem; mél se proto zabyvat otdzkou, nakolik pripadné zavlhani zpusobuje vegetace a
nakolik zastinéni domem. Odvolaci soud vyslovné neuvedl, v cem by méla hrozici Skoda spocivat. Z
jeho rozhodnuti se podava, ze by mohlo jit o zhrouceni Stitové stény. Takovy zavér vsak znalec
neucinil; naopak uvedl, ze ke zhrouceni Stitové zdi doslo , v disledku nadstavby druhé poloviny
dvojdomku a nekoordinovani vystavby...“ (¢l. 35). Pokud tedy odvolaci soud vysel z toho, ze
odstranénim drevin z pozemku zalovanych bude odstranéno vazné ohrozeni domu zalobcu, spociva
jeho rozsudek na skutkovém zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani [§ 241 odst. 3
pism. c) OSR].

Zaloba podle § 417 odst. 2 Ob&Z miiZe byt ispésna jen tehdy, kdyz je tu vadZné ohrozeni v dobé
rozhodovani soudu; pokud toto ohroZeni spociva v jednéani Zalovaného, je teba, aby k tomuto jednani
jiz doslo anebo aby alespon bylo prokazano, ze zalovany takto hodla jednat. Nestaci jen moznost, ze
by zalovany takto snad mohl jednat v budoucnu. K tomu, aby soud ulozil jako vhodné a primérené
opatreni k odvraceni hrozici Skody povinnost zdrzet se do budoucna uré¢itého jednani, je treba nejen
zjiSténi, Ze jde o vazné ohrozeni, ale i zjiSténi, ze zalovany hodla takové jednani uskutecnit. Pokud
odvolaci soud na véc aplikoval § 417 odst. 2 Ob¢Z na zakladé skutkového zjisténi (které ovsem nema
oporu v provedeném dokazovani, viz shora), Ze by uvedenym jednanim - vysadbou tuji - doslo k
vaznému ohrozeni, aniz by soucasné zjistil, ze zalovani maji v umyslu dalsi vysadbu provadét,
aplikoval na zjiStény skutkovy stav normu, ktera na néj nedopadd. Jeho rozhodnuti v této ¢asti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) OSR.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dal$imu tizeni (243b
odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
Adhezni rizeni, ndhrada Skody
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 Oddluzeni
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* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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e VyluCovaci zaloba
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