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Odvraceni skody

Podminkou pro aplikaci § 417 odst. 2 ObCZ je vazné ohrozeni prislusné osoby anebo jejiho majetku;
neni nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostredniho vzniku $kody, postaci, Zze v dusledku vazného
ohrozeni vznikne Skoda v budoucnosti.

Podminkou pro aplikaci § 417 odst. 2 Ob¢Z je vazné ohroZeni prislusné osoby anebo jejiho majetku;
neni nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostredniho vzniku $kody, postaci, ze v dusledku vazného
ohrozeni vznikne Skoda v budoucnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 259/2001, ze dne 12.3.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. F., zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému V. s. P. a. s., zastoupené advokatem, o obnoveni funkce odvodnovaciho prikopu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 10 C 37/89, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. fijna 1998 €. j. 16 Co 218/2000-392, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se vi¢i pravnimu predchidci zalovaného doméahal néhrady $kody ve vysi 27.776,- K& s
oduvodnénim, ze zalovany provadél na pozemcich sousedicich s pozemky ve vlastnictvi zalobce
vykopy pro silové kabely, ¢imz porusil odvodnovaci systém a zptsobil tak zbahnéni pozemka zalobce
(C. kat. 2328/2 a 2327 v kat. izemi K.) a odumreni jeho ovocnych stromd. Pri jednani dne 11. 12.
1984 zalobce rozsiril zalobu o povinnost zalovaného obnovit funkci odvodiovaciho prikopu podél
parcely 2328/2 smérem k hlavnimu odvodnovacimu prikopu a soud rizeni o tomto naroku vyloucil k
samostatnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 10 C 37/89.

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 22. 10. 1996, ¢. j. 10 C 37/89-312, ulozil zalovanému,
aby obnovil funkci odvodnovaciho prikopu podél severnich hranic parcel ¢. 2321, 2322, 2323/1,
2325/2, 2325/1 a zalobcovy parcely ¢. 2328/2 v kat. izemi K. zpusobem blize specifikovanym ve
vyroku rozhodnuti.

K odvolani obou ucastnikii Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 7. 1997, ¢.j. 17 Co
222/97-335, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni s tim, Ze vyrok
rozsudku soudu prvniho stupné neodpovida zalobnimu petitu, nybrz zavéram znaleckého posudku.

Obvodni soud pro Prahu 7 poté, co pripustil zménu a upresnéni zalobniho petitu, ulozil rozsudkem ze
dne 12. 2. 1998, ¢.j. 10 C 37/89-350, zalovanému, aby obnovil funkci odvodnovaciho prikopu podél
severnich hranic ¢. parc. 2321, 2322, 2323/1, 2325/2, 2325/1 a zalobcovy parcely ¢. 2328/2 v kat.
tizemi K. zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti, a rozhodl o ndhradé nakladt rizeni ve vztahu



mezi Ucastniky a vici statu. Vysel ze zjisténi, Ze v predmétné lokalité byl koncem 60. let vybudovan
odvodnovaci systém. Pri provadéni navazky pro areal Zalovaného doslo k poruseni funkce
odvodnovaciho prikopu tim, Ze misty nebyla respektovana jeho levobrezni hrana, horni isek prikopu
byl zcela zasypan a v tseku jeho zachované jiznéjsi vétve byl z nové vyssi irovné navazky zrizen
Sikmy uzemni sjezd a rampa, kterymi byl cely pricny profil zbylého odvodnovaciho prikopu zcela
zasypan. Trasa neobnoveného odvodnovaciho prikopu byla prekrizena vystavbou mélce uloZzeného
vodovodniho potrubi velkého profilu. Z provedenych dukazt vyplynulo, Ze zamokieni pozemku
zZalobce je v pricinné souvislosti s uvedenymi pracemi, které pri pokladani kabelu provadél zalovany.
Za pouziti dosavadnich predpist (§ 868 ob¢. zak.) soud dovodil, Ze zalovany naruSenim
odvodnovaciho, puvodné fungujiciho systému, zpusobil zalobci Skodu, za kterou pri poruseni pravni
povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. odpovida podle § 421 ob¢. zak., a je povinen ji nahradit v
souladu s ustanovenim § 442 ob¢. zak. Namitku promlc¢eni soud neshledal divodnou, nebot Zalobce
podal k soudu zalobu na obnoveni funkce odvodnovaciho prikopu dne 11. 12. 1984, tedy pred
uplynutim obecné trileté promlceci doby (§ 101 ob¢€. zak.), bézici od jara 1982, kdy zalobce zjistil, ze
pozemky jsou zabahnéné a ze ovocné stromy odumiraji.

K odvoléani obou ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 1998, ¢.j. 17 Co
349/98-372, odvolani zalobce odmitl a rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé zménil
tak, ze se zaloba zamita, zménil jej i ve vyroku o nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky a vici statu a
rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné shledal duvodnou
namitku promlceni vznesenou zalovanym, nebot posoudil-li soud prvniho stupné uplatnény narok
jako narok na nahradu Skody, nemél aplikovat ustanoveni § 101 ob¢. zak. o obecné promlceci dobé,
nybrz mél promlceci Ihutu posuzovat podle ustanoveni § 106 ob¢. zak., které stanovi subjektivni
promlceci dobu na dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o tom, kdo za Skodu odpovida. Soud
prvniho stupné podle odvolaciho soudu nespravné skutkové posoudil i okolnosti vyznamné pro uvahu
o promlceni, uvedl-li, Ze Zalobce se o vzniku Skody dozvédél na jare 1989, ackoliv od roku 1984
probiha rizeni o ndhradu $kody spocivajici v uvedeni v puvodni stav, a dovodil-li, Ze Zalobce podal
zalobu dne 11. 12. 1994, ac se tak stalo o 10 let dfive. Odvolaci soud pfi ivaze o davodnosti namitky
promlceni vySel z toho, ze zalobce jiz v zalobé na zaplaceni 27.776,- K¢, podané v ptivodnim rizeni
pod sp. zn. 10 C 113/83, tvrdil, ze Skodu na stromech a travniku zjistil na jare 1982, a ze v
ucastnické vypovédi pak uvedl, ze Skodu zjistil na podzim 1982, kdy najednou spadlo ovoce ze
stromi a sesed] travnik, kdyZ jiz predtim byl pozemek zabahnény. Zalobce tedy nejpozdéji v dobé
dozravani ovoce na podzim 1982 védél o znehodnoceni drenazniho systému a zavodnéni svého
pozemku, av$ak zalobu, jiz se doméhal ndhrady $kody vzniklé na pozemku uvedenim v pavodni stav,
podal aZ pti Gstnim jednani dne 11. 12. 1984, kdy bylo rozsiteni Zaloby pripusténo. Zaloba tykajici se
Skody na pozemku, ktera je predmétem sporu az do soucasné doby, tak byla podle odvolaciho soudu
podéna az v prosinci 1984, tedy po uplynuti dvouleté promlceci lhlity stanovené v § 106 ob¢. zak.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 5. dubna 2000, ¢. j. 25 Cdo
246/99-385, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dal$imu rizeni.
Nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu, ze zalobcem uplatnény narok je promléen uplynutim
dvouleté promlceci doby. Zalobce se doméhal obnoveni funkce odvodiiovaciho piikopu, ktery se
nenachazi na jeho pozemcich (tedy na pozemcich Cinnosti Zalovaného poskozenych), ale na
pozemcich sousednich, ¢imz sice sledoval obnoveni pivodniho stavu svych vlastnich parcel, avsak
nikoliv tim zpusobem, aby jedndnim zalovaného byly jeho vlastni pozemky uvedeny v predesly stav
(napr. odbahnény, rekultivovany, apod.), nybrz aby vibec byly vytvoreny podminky k mozné naprave,
tj. aby byly odstranény pretrvavajici nepriznivé ucCinky na jeho parcely vyvolané narusenim
odvodnovaciho systému. Stavebni upravy, které ma zalovany podle zaloby provést na pozemcich
sousedicich s vlastnimi poskozenymi pozemky, maji smérovat k tomu, aby nadale nedochéazelo k



podmaéaceni pozemku zalobce vlivem nefunkcnosti odvodiiovaciho zarizeni nachazejiciho se na
pozemcich zalovaného. Nesméruje-li proto zaloba k ulozeni povinnosti opravit (uvést do predeslého
stavu) stavebnimi Gpravami samotné poskozené pozemky, neni predmétem rizeni narok na ndhradu
Skody uvedenim v predesly stav, ktery by se proml¢oval podle ustanoveni § 106 ob¢. zak., nybrz jde o
narok vlastnika, aby na ochranu jeho vlastnického prava proti neopravnénym zasahim byla
provedena opatreni, jimiz by bylo zabranéno znehodnocovani jeho véci; takovy narok se podle § 100
odst. 2 ob¢. zdk. nepromlcuje.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, ¢. j. 16 Co 218/2000-392, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé tak, ze zalobu zamitl, zménil jej i ve vyrocich o ndhradé
nakladt rizeni mezi castniky a vici statu a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho a dovolaciho
rizeni. S konstatovanim své vazanosti pravnim nazorem dovolaciho soudu dospél k zavéru, ze zalobce
sleduje obnoveni ptivodniho stavu svych parcel tim zpusobem, ze zasahem do pozemku sousedicich
budou vytvoreny podminky k odstranéni pretrvavajicich nepriznivych Gc¢inka na jeho pozemky
vyvolané narusenim odvodnovaciho systému. Jedna se tedy o zalobu podléhajici rezimu ustanoveni §
127 odst. ob¢. zak. (tzv. sousedska prava), které neumoznuje ukladat vlastniku sousedni nemovitosti
povinnost ke konéni (napr. provést konkrétni opatreni), nybrz pouze ke zdrzeni se presné
vymezeného ruseni vlastnického prava. Protoze zalobce se v rozporu s touto Upravou domahd, aby
zalovanému byla uloZena povinnost provést konkrétni opatreni, nelze zalobé vyhovét.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci [§ 241
odst. 3 pism. d) o.s.t.], nebot odvolaci soud otazku ochrany vlastnického prava podle § 126 a § 127
obC. zak. nevyresil spravné, kdyz nezohlednil, ze tzv. negatorni zalobou se 1ze branit i v pripadé
poruseni sousedskych prav proti neopravnénym zasahlim, které byly vykonany, trvaji nebo hrozi
jejich opakovani. Oproti tomu nazor odvolaciho soudu o nemoznosti zalovat na konani by zcela
znemoznoval ochranu vlastnického prava. Za situace, kdy Zalovany nepochybné ohrozil vlastnické
préavo zalobce a zpusobil mu velmi vazné $kody, priCemz Skoda i nadéle hrozi, Ize mu ulozit zalobou
pozadovanou povinnost podle ustanoveni § 417 odst. 2 ob¢. zak., nebot Zalobou na obnoveni funkce
odvodnovaciho prikopu mélo byt dosazeno nejen odstranéni jiz vzniklé skody, nybrz i odvraceni
$kody na pozemcich stéle hrozici. Zalovany navic jednal v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obg.
zak.) a znicil tak zalobci pozemek s ovocnym sadem, aniz ucinil cokoliv k napravé. Ze vSech téchto
duvodu zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho osudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) vzhledem k ustanoveni bodu 17. hlavy
I ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré dalsi zakony, dovolani projednal a rozhodl podle ob¢anského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (déle jen ,0.s..“). Po zjisténi, Zze dovolani, které je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o0.s.T"., bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
podéano opravnénou osobou - U¢astnikem rizeni - ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T'., a
po prezkoumani véci podle § 243a odst. 1 véty prvni o.s.r. dospél k zavéru, ze dovolani neni

opodstatnéné.

Odvolacimu soudu je treba prisvédcit, ze prostredkem ochrany vlastnika véci proti jednani osob,
které do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuji nebo v jeho vykonu rusi, a to jinym zpisobem
nez neopravnénym zadrzovanim véci, je tzv. negatorni (zapurci) zaloba Vzhledem k zakonné dikci
ustanoveni § 126 ob¢. zak. a specificky i k iprave tzv. sousedskych prav v § 127 ob¢. zék. 1ze timto
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druhem Zaloby Zadat, aby soud zakazal zalovanému neopravnéné ruseni vlastnika ve vykonu jeho
vlastnického prava, tedy aby mu ulozil povinnost zdrzet se blize konkretizovaného ruseni. Predevsim
z ustanoveni § 127 ob¢. zak., které resi konflikt vykonu vlastnickych prav dvou ¢i vice osob (sousedit)
tim, ze uklada vlastniku povinnost zdrzet se jednani prikladmo uvedenych v tomto ustanoveni, a z
toho, Ze vlastnik nékdy obtézuje jiného nebo ohrozuje vykon prav jiného tim, co jinak tvori obsah
jeho vlastnického prava, vyplyva, Ze podle tohoto ustanoveni se 1ze navrhem na zahajeni rizeni
domahat jen ulozeni povinnosti zdrzet se presné vymezeného ruseni, nikoliv ulozeni aktivni
povinnosti néco konat. Je pak vylu¢né na povinném vlastnikovi, aby si sdm zvolil opatreni, jimz
zamezi dalSimu obtézovani souseda popripadé ohrozeni jeho prav (srov. napr. Zpravu o zhodnoceni
rozhodovani soudu ve vécech sousedskych préav, projednanou a schvalenou ob¢anskopravnim
kolegiem Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 23. 6. 1987, Cpj 203/86, publikovanou
pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1988).

Podle § 417 odst. 1 ob¢. zak. komu $koda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocCit zplisobem
primérenym okolnostem ohrozeni. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni jde-li o vazné ohrozeni, ma
ohroZeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné a primérené opatieni k odvraceni hrozici
skody.

Problematika vztahu zaloby na ochranu vlastnického prava a zaloby podle § 417 odst. 2 ob¢. zak., na
jejimz zakladé l1ze ulozit povinnost k aktivnimu jednani (nikoliv jen povinnost zdrzet se urcitého
jednani), byla opakované resena v publikované judikature (viz napr. v jiz citované zpravé uverejnéné
pod ¢. 3 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1988, nebo R 3/1971 a R 65/1972 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢i rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo
1599/99, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 4, pod C 383.) se z&vérem, %e domé&h4-li se
zalobce, aby soud Zalovanému ulozil povinnost provést urcité opatreni (nikoliv zdrzet se urcitého
ruseni), nebot Zalobci hrozi zavazna skoda, jde o zalobu podle § 417 odst. 2 Ob¢Z, nikoliv o
vlastnickou zalobu podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Podminkou pro aplikaci § 417 odst. 2 ObCZ je vazné
ohrozeni zalobce anebo jeho majetku; neni nutné, aby hrozilo nebezpeci bezprostredniho vzniku
Skody, postaci, ze v dusledku vazného ohrozeni vznikne Skoda v budoucnosti.

V posuzovaném pripadé obsahovala zaloba vyli¢eni skutkového zdkladu (tvrzeny skutkovy stav byl v
rizeni prokazan a protoze neni dovolanim napaden, nepodléha dovolacimu prezkumu), Ze stavebnimi
upravami provedenymi na pozemcich sousedicich s pozemky zalobce byly vyvolany neptiznivé ucinky
na parcely zalobce; naroky na odskodnéni nékterych z nich (likvidace porostl) jiz byly predmétem
samostatnych soudnich rizeni. Stavebni upravy, které ma zalovany podle nyni projednavané zaloby
provést, maji smérovat k tomu, aby nadéale nedochézelo k podmaceni pozemku zalobce a aby je tak
zalobce vibec mohl uvést do puvodniho stavu pred podmacenim. Kromé toho, Ze neprovedeni
pozadovanych stavebnich zasahli znamena setrvaly stav podméceni pozemku zalobce, neni v Zalobé
tvrzeno a v rizeni prokazovano, Ze bez zalobou pozadovanych opatreni dojde v budoucnu k vaznému
ohrozeni zalobce nebo jeho majetku. Z toho vyplyva, Ze Zalobce sice formuluje Zalobni petit k ulozeni
povinnosti provést konkrétni opatreni, avSak vzhledem k tomu, ze tento pozadavek neni oduvodnén
hrozbou vzniku zavazné skody (ze skutkovych tvrzeni se ostatné moznost vzniku dalSich Skod, nez
které doposud vznikly, ani nepodava), domaha se ochrany svého vlastnického prava podle ustanoveni
§ 126 odst. 1, resp. § 127 odst. 1 ob¢. zék., nikoliv téz podle § 417 odst. 2 ob¢. zak.; za této situace
zalobé na ulozeni povinnosti aktivniho jednani nelze vyhovét. Na tom nic nemuze nic zménit ani
dovolaci namitka, ze vznik Skody na pozemcich naddle hrozi, protoze zména ve vyliCeni rozhodujicich
skutecnosti, ktera predstavuje zménu zaloby, neni podle ustanoveni § 243c o.s.t. v dovolacim rizeni
pripustna.



Zalobcem pozadovanou povinnost nelze zalovanému uloZit ani podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
(vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho duvodu
zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy), nebot
pripadny vykon prava v rozporu s dobrymi mravy je divodem pro odepreni pravni ochrany tomu, kdo
se domaha vynuceni jiz existujicich prav a povinnosti, nikoliv divodem pro zalozeni novych prav ¢i
povinnosti.

Ze vsech téchto duvodu je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho dfivodu spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobce podle ustanoveni §
243D odst. 1 Casti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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