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Ohlaseni zmeény trvaleho pobytu

Pri ohlaSeni zmény trvalého pobytu neni mozné nahradit osobni prokazani se ob¢anskym prukazem
elektronickym podpisem v ramci komunikace prostrednictvim datové schranky.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 As 432/2019 ze dne 5.6.2020)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: D. S., zast. Mgr. ].S., advokétem, se sidlem P.,
proti alovanému: Utad méstské ¢4sti Praha 14, se sidlem P., o Zalobé& na ochranu pied nezékonnym
zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 14 A 56/2019 -26, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10.
2019, ¢.j. 14 A 56/2019 -26, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Shrnuti predchézejiciho rizeni

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (déle jen ,méstsky soud“) doméahal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatioval v tom, Ze zalovany nezaevidoval elektronicky
(prostrednictvim datové schranky) ohlaSenou zménu mista trvalého pobytu ke dni jejiho ohlaseni, ani
nezahdjil prislusné spravni rizeni o nezaevidovani této zmény.

[2] Méstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 14 A 56/2019 -26, kdyZ rozhodl,
Ze zasah zalovaného spocivajici v neCinnosti ohledné zaevidovani zmény mista trvalého pobytu,
kterou zZalobce ohlasil Zalovanému prostrednictvim své datové schranky dne 31. 12. 2018, byl
nezakonny. Tento zavér méstsky soud oprel zejména o smysl existence datovych schranek a
konstatoval, ze komunikace prostrednictvim nich predstavuje dostate¢nou formu ovéreni totoznosti
prislusné osoby. V této souvislosti poukéazal i na moznost ohlasit zménu mista trvalého pobytu
prostrednictvim zmocnénce. Déle uvedl, Ze povinnost prokazat se ob¢anskym prukazem slouzi pouze
k ovéreni totoznosti, coz vsak 1ze stejné efektivné provést i prostrednictvim datové schranky. Proto
neni nutné trvat ani na vlastnoru¢nim podpisu na prihlasovacim listku, ani na prokazani totoznosti
predlozenim obdanského priikazu. Zalovany mél proto na zakladé elektronického podani Zalobce
provést zapis zmény mista jeho trvalého pobytu. Podle zavéru méstského soudu uvedeny postup
Zalovaného predstavoval nezdkonny zdsah, ktery vSak nadale netrva, nebot zalovany jiz dne 1. 4.
2019 zaevidoval zménu zalobcova trvalého pobytu.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) véasnou kasacni
stiznost z divodu uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. I. s.“).

[4] Zasadni namitka stézovatele spociva v odkazu na § 10 odst. 6 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu (zékon o evidenci obyvatel), podle néhoz je
obc¢an povinen podepsat prihlasovaci listek a prokazat svoji totoZznost obCanskym prukazem. Z
hlediska smyslu této povinnosti stézovatel poukazuje na to, ze predlozeni obCanského prukazu
neslouzi pouze k prokazani totoznosti, nybrz ze na néj bezprostredné navazuje postup podle odstavce
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sedmého zminéného ustanoveni, tedy ustrizeni rohu ob¢anského prikazu, coz vyrazné napomahd ke
splnéni povinnosti zazadat o novy obc¢ansky prukaz. Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem
meéstského soudu, podle néhoz je prokazani totoznosti osobnim predlozenim ob¢anského prukazu
pouze jednou z naroven postavenych moznosti (spolu napr. s prokazanim totoznosti jinym dokladem
totoznosti i oznamenim zmény trvalého pobytu prostrednictvim zmocnénce), nybrz zastava nazor,
ze osobni prokazani se obCanskym prukazem je primarni metodou pri podavani zadosti o zménu
mista trvalého pobytu. Ostatni postupy jsou pak spise vyjimecné a prichédzeji v uvahu pouze tehdy,
neni-li zadatel z néjakého duvodu schopen se osobné dostavit a prokazat se platnym obc¢anskym
prukazem.

[5] Stézovatel rovnéz namitd, ze vyrok rozsudku méstského soudu je formulovéan prili§ obecné. Nelze
z ného totiz zjistit, zda nezdkonnym zasahem je nezaevidovani zmény trvalého pobytu, nebo
nezareagovani procesné spravnym zpusobem, tedy nezahdajeni spravniho rizeni, které by vyustilo v
rozhodnuti o nezaevidovani zmény trvalého pobytu zalobce. Z odivodnéni rozsudku pritom vyplyva,
ze méstsky soud vytyka nejen skutec¢nost, ze nebylo formalné rozhodnuto o nezapsani této zmény,
nybrz i to, Ze pozadavku zalobce nebylo vyhovéno.

[6] Zalobce proti napadenému rozsudku rovnéZ podal blanketni kasa¢ni stiZnost, kterou viak
nasledné vzal zpét a rizeni o ni bylo zastaveno samostatnym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2019, ¢. j 4 As 432/2019 -51. Ke kasacni stiznosti stézovatele se zZalobce nevyjadril.

I11. Posouzeni kasacni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., podle
nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Pritom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasacni
stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. I'. s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s. kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé
v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Jeji divodnost by totiz sama o sobé postacovala k zru$eni rozsudku méstského soudu bez
nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou zejména takova
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné ndlezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -130).

[11] V posuzované véci napadeny rozsudek takové vady nevykazuje. V jeho vyrokové Césti totiz
méstsky soud urcil, Ze zasah stézovatele spocivajici v nec¢innosti ohledné zaevidovani zmény mista
trvalého pobytu Zalobce ohlasené prostrednictvim jeho datové schranky dne 31. 12. 2018 byl
nezakonny. Zasahem pritom muze byt i nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého jiného
ukonu nez je rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. I. s. (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -98). Z formulace vyroku



napadeného rozsudku ve spojeni s jeho odiivodnénim je tak zfejmé, Ze méstsky soud po ucinéni
zé&véru o ohlaseni zmény trvalého pobytu zalobce zdkonem stanovenym zplsobem povazoval za
nezakonny zasah zalovaného nezaevidovani této zmény neformalnim ikonem bez zahajeni spravniho
rizeni, jak je to vyZzadovano v ustanoveni § 10 zdkona o evidenci obyvatel. Rozsudek méstského soudu
tak neni neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. I. s. nebyl naplnén.

[12] S kasacéni namitkou o nezakonnosti napadeného rozsudku se vSak Nejvyssi spravni soud
ztotoznil.

[13] Z obsahu soudnich spist vyplyvd, zZe zalobce ohlasil zménu trvalého pobytu stézovateli
prostrednictvim datové schranky dne 31. 12. 2018. Soucasti datové zpravy byla i kopie ndjemni
smlouvy a vyplnény, avSak nepodepsany prihlasovaci listek k trvalému pobytu. Stézovatel dne 3. 1.
2019 vyrozumél zalobce, ze ohldSeni zmény trvalého pobytu nelze provést elektronicky, nybrz jen
osobné. Zalobce na toto sdéleni Zalovaného nereagoval a dne 31. 3. 2019 podal zdsahovou Zalobu.
Naésledujici den se vsak zalobce osobné dostavil do sidla stézovatele, kde byla zména jeho trvalého
pobytu provedena ke dni 1. 4. 2019.

[14] Nejvyssi spravni soud sdili pravni ndzor stézovatele, podle néhoz pri ohlaSeni zmény trvalého
pobytu neni mozné nahradit osobni prokazani se ob¢anskym prukazem elektronickym podpisem v
ramci komunikace prostrednictvim datové schranky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poukazuje na zameér zakonodarce, ktery je zrejmy z duvodové zpravy k § 10 a 11 zékona o evidenci
obyvatel. V ni se uvadi, ze ,se v téchto ustanovenich upravuje postup ohlasovny v pripadé hlasené
zmény mista trvalého pobytu. U¢elem takto upraveného postupu je vytvoreni u¢inného mechanismu
kontroly, jehoz prostrednictvim budou eliminovany pripady zneuziti neplatného udaje o trvalém
pobytu v obdobi, nez bude ob¢anovi vydén novy obCansky prukaz s aktuélnim a pravdivym udajem o
trvalém pobytu. Ve zvlastnich pripadech, kdy se obyvatel z ruznych diivodil nemiize sdm k pobytu
prihlasit, je zakonem umoznéno, aby tento tikon za néj provedla opravnéna osoba.” Prestoze pravni
uprava prosla od jejiho prijeti radou novelizaci, uvedenych ustanoveni se tyto zmény vyznamnym
zpusobem nedotkly. Divodovou zpravu je proto nutné stale povazovat za relevantni z hlediska
pochopeni umyslu zakonodarce ve vztahu k nim.

[15] Z vySe uvedeného je zcela evidentni, Zze zakonodarce nepovazoval povinnost predlozit platny
obcCansky prukaz jen za prostredek k prokazani totoznosti, nybrz i za zplsob, jak minimalizovat riziko
zneuziti nespravného tdaje o misté trvalého pobytu v obdobi do vydani nového obc¢anského prikazu.
Toho je dosazeno postupem podle § 10 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel, tedy ustrizenim rohu
dosavadniho ob¢anského prukazu po jeho predlozeni. Nejvyssi spravni soud pritom toto ustanoveni
povazuje za schopné uvedeného cile dosdhnout. Ob¢ansky prukaz s ustrizenym rohem totiz pri
bézném pravnim styku vede subjekty, jimz je predkladéan, ke zvySené obezretnosti, Cimz snizuje
riziko jeho zneuziti. Drzitel takového obc¢anského prikazu je zaroven motivovan k tomu, aby
urychlené zazadal o vydani nového obcanského prukazu. Povinnost osobné se dostavit na obecni
urad pri zméné trvalého pobytu pak rozhodné nelze povazovat za neimérné obtézujici a s ohledem
na jeji vySe uvedeny smysl ani za zbyte¢nou.

[16] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené nemuze souhlasit s argumentaci
méstského soudu, ze prokazani se obéanskym prukazem je pouze prostiedkem ovéreni totoznosti
obCana, a tudiz i nahraditelné ovérenim totoznosti prostrednictvim systému datovych schranek.
Tento vyklad prislusného ustanoveni zakona o evidenci obyvatel nemlze obstét, nebot méstsky soud
dostatec¢né nezohlednil vySe popsany tcel povinnosti prokazat se ob¢anskym prukazem, a naopak jej
bagatelizoval a relativizoval. S méstskym soudem je sice nutné souhlasit v tom, Ze s ohledem na
moznost ohlaSeni zmény trvalého pobytu prostrednictvim zmocnénce neni aktudlni pravni Gprava
schopna riziko zneuziti nespravného udaje zcela eliminovat. Nicméné ustanoveni § 10 odst. 11



zakona o evidenci obyvatel k radnému zmocnéni vyZaduje specialni plnou moc s uredné ovérenymi
podpisy. To pritom v praxi znamen4d, zZe obCan se stejné musi prokazat platnym osobnim dokladem
néjaké autorité, kterd ma pravomoc podpis ovérit (napr. notari). Takovy postup tedy pro obcana
zpravy k zédkonu o evidenci obyvatel navic vyplyva, ze tento postup ma byt povazovan spiSe za
vyjimecny. Samotnd existence tohoto ustanoveni proto zasadnim zptisobem nepodryva
zédkonodarcem predvidany el povinnosti prokézat se obCanskym prukazem pri ohlaSeni zmény
mista trvalého pobytu, nybrz pouze poskytuje reSeni pro vyjimecné pripady. Narocnost vyuziti této
moznosti zaroven dostateCnym zpusobem zarucuje, ze nebude vyrazné naduzivana. Prioritu osobniho
predlozeni obCanského prukazu pri ohlaSeni zmény tdaje o trvalém pobytu pritom Nejvy$si spravni
soud shledal jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 35/2015 -36.

[17] Déle je nutné zduraznit, ze pozadavek na predlozeni obcanského prukazu je pri zméné trvalého
pobytu v § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel zakotven zcela jednoznacné. Doslovny vyklad tohoto
ustanoveni je pritom zcela v souladu s jeho ucelem, jimz je kromé prokazani totoznosti i omezeni
rizika zneuziti nespravného tidaje o misté trvalého pobytu ve stavajicim obCanském prukazu. Za této
situace neni mozné prijmout vyklad méstského soudu, ktery druhy z uvedenych ucelu zcela pomiji.
Povinnost osobné se prokazat pri ohla$eni zmény mista trvalého pobytu ob¢anskym prikazem tak
podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné nahradit ovérenim totoznosti
prostrednictvim elektronického podpisu v ramci komunikace vedené prostrednictvim datovych
schréanek.

[18] Méstsky soud tak uvedenou pravni otdzku posoudil nespravne a jeho rozsudek je nezakonny, v
dusledku ¢ehoz doslo k naplnéni divodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni v ¢asti pred stfednikem napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

» Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Katastr nemovitosti

Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska plida (exkluzivné pro predplatitele)
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