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Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Samotna skutecnost, ze se nepodarilo objektivné zjistit presné mnozstvi alkoholu v krvi ridice v dobé
jizdy, jesté - bez dalSiho - nevylucuje jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 201 odst. 1 tr.
zak. Tato odpovédnost je podminéna stavem, ktery vyluCuje zplsobilost k vykonu ridi¢ské ¢innosti.
Tento stav lze v ramci souhrnu provedenych dikazu (napt. svédeckych vypovédi ¢i znaleckého
posudku) prokazat mj. téz vysledkem orientac¢ni dechové zkousky, zvlasté pokud byla provedena
pristrojem, ktery umoznuje kvantifikovat mnozstvi pozitého alkoholu. Vysledek dechové zkousky,
pokud jinak odpovida dal$im diikazum, nelze odmitnout jen proto, Ze je zatizen urcitou nepresnosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1215/2007, ze dne 28.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného M. P., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocka v Tébore ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 14 To 157/2007, jako soudu stiznostniho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Pelhrimové pod sp. zn. 2 T 67/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I'. se
zruduje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote ze dne 6. 6. 2007, sp.
zn. 14 To 157/2007, a usneseni Okresniho soudu v Pelhfimoveé ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 2 T
67/2007. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. r. se zrusuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se Okresnimu soudu v Pelhrimové prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pelhrimové podal pod sp. zn. ZK 47/2007-11 dne
14. 5. 2007 u tamniho okresniho soudu na obvinéného (podezrelého) M. P. nadvrh na potrestani pro
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak., kterého se mél dopustit
skutkem spocivajicim v tom, Ze ,dne 6. 5. 2007 v ¢asnych rannich hodinach ridil po predchozim
poziti alkoholickych napoju, v dobé, kdy koncentrace alkoholu v jeho krvi presahovala hodnotu 1
g/kg, osobni automobil tov. zn. Skoda 105L, a to ptinejmensim v K. n. L., kde byl pti snaze ujet hlidce
Policie CR, touto dostiZen v ul. V., v dal$i jizdé mu bylo zabrdnéno a orienta¢ni dechovou kontrolou
za pouziti pristroje Drager, bylo zjiSténo, ze koncentrace alkoholu v jeho dechu dosahovala 2,24

g/kg.”

Samosoudce Okresniho soudu v Pelhrimové rozhodl o podaném navrhu na potrestani tak, ze podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. I. za pouziti § 171 odst. 1 tr. I'. trestni véc obvinéného M. P. postoupil
Méstskému uradu v Pelhrimové s tim, Ze se nejednd o trestny ¢in, avSak vyse uvedeny skutek by
mohl byt prisluSnym organem posouzen jako prestupek.

O stiznosti statniho zastupce proti predmétnému usneseni rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Ceskych Budé&jovicich - pobodka v Tabote, usnesenim ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 14 To 157/2007, jimZ
podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. podanou stiznost jako nedivodnou zamitl. Usneseni stiznostniho
soudu tak nabylo pravni moci dne 6. 6. 2007 (§ 140 odst. 1 pism. a/ tr. I.) a k témuz datu nabylo
pravni moci i usneseni soudu prvniho stupné (§ 140 odst. 1 pism. b/ cc/ tr. r.).

Proti shora citovanému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote podala
nasledné nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinéného M. P. dovolani. Uplatnénymi



dovolacimi divody byly duvody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. T.

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku dovolatelka uvedla, Ze postup
predpokladany ustanovenim § 314c odst. 1 pism. a) tr. ., § 188 odst. 1 pism. b) tr. . a § 171 odst. 1
tr. I'. prichazi v ivahu toliko tehdy, nasvédcuji-li vysledky dosavadniho rizeni tomu, ze skutek neni
trestnym Cinem. Takovy zavér Ize podle dovolatelky ucinit teprve poté, co byly nalezité objasnény
vSechny skutecnosti rozhodné pro vyse uvedené zjiSténi. V posuzovaném pripadé vSak podminky pro
postoupeni véci jinému organu splnény nebyly.

Dovolatelka poukazala na to, ze soudy obou stupiu shodné vychazely ze skutkového zjisténi, ze
obvinény M. P. se jako ridi¢ osobniho automobilu v rozhodné dobé nachéazel pod vlivem alkoholu. Pri
orienta¢ni dechové zkousSce za pouZiti pristroje Drager byla obvinénému namérena koncentrace
alkoholu v jeho krvi ve vysi 2,24 g/kg. Naproti tomu pti provadéni odbéru krve doslo k vadé, pro
kterou nebylo mozno mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného presné specifikovat. Na vySe uvedeném
dukaznim zékladé pak soudy dospély k zavéru, ze v daném pripadé nelze vychazet z toho, Ze hladina
alkoholu v krvi obvinéného presahovala hodnotu 1 g/kg, nebot vysledky zjiSténé za pouziti pristroje
Drager maji toliko orientac¢ni povahu. V uvedené souvislosti bylo soudem poukazovano na obdobny
pripad projednavany u Okresniho soudu v Pelhfimoveé ve véci sp. zn. 2 T 175/2006, kde pribrany
znalec z oboru soudniho l1ékarstvi uvedl, Ze v praxi neni vyjimecné zjiSténi, ze rozdil koncentraci
etanolu v krvi ziskanych vySe uvedenymi pristroji se podstatné 1isi od vysledku zjisténych metodou
plynové chromatografie. To znamen4, ze nelze spolehlivé dovodit, ze by vysledky uvadéné pristrojem
Drager vzdy odpovidaly skute¢né koncentraci alkoholu v krvi.

Podle dovolatelky vSak shora uvedeny pravni nazor neni spravny. Pro posouzeni skutku jako
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. totiz postaci, pokud
obsah alkoholu v krvi bude stanoven v urcitém rozmezi, jestlize zaroven spodni hranice tohoto
rozmezi prekroci hodnotu 1 g/kg. V posuzovaném pripadé byla obvinénému M. P. namérena hodnota
2,24 g/kg, coz znamena, ze pokud by spodni hranice mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného méla byt
nizsi nez 1 g/kg, musel by pristroj Drager pracovat s presnosti (Iépe receno s nepresnosti) v rozmezi
cca 55,4 %, coz by ve svém dusledku znamenalo, ze moznosti jeho vyuziti by byly prakticky nulové.
Dovolatelka zd@raznila, Ze k tomu, aby bylo mozno vyslovit zavér, ze skutek neni trestnym Cinem, a z
tohoto divodu véc postoupit spravnimu organu k projednéni jako prestupku, by bylo nejprve
nezbytné zjistit presnost pristroje Drager a stanovit rozmezi, v némz se hladina alkoholu v krvi
obvinéného M. P. v rozhodnou dobu pohybovala. Otédzku, zda lze mnozstvi alkoholu v krvi zjiStovat z
dechové zkousky provedené s pouzitim pristroje umoznujiciho obsah alkoholu kvantifikovat, pritom
Nejvy$si soud Ceské republiky jiz fesil se zavérem, Ze takovy postup vyloucen neni (viz rozhodnuti ve
véci sp. zn. 5 Tz 202/99).

Jestlize se vsak soud prvniho stupné véci ze shora naznac¢enych hledisek nezabyval a neucinil
potrebna zjisténi, a presto rozhodl o postoupeni véci obvinéného M. P., naplnil timto svym chybnym
postupem dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., nebot podminky pro postoupeni véci
spravnimu organu k jejimu projednani jako prestupku zjevné splnény nebyly. Pokud néasledné
odvolaci soud stiznost statniho zastupce proti takovému vadnému rozhodnuti zamitl, byl tim naplnén
i dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

S ohledem na vySe uvedené duvody nejvyssi statni zastupkyné v zavéru dovolani navrhla, aby
Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. ¥. zrusil usneseni Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich - pobocka v Tébore ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 14 To 157/2007, a usneseni
Okresniho soudu v Pelhrimoveé ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 2 T 67/2007, a poté véc podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Okresnimu soudu v Pelhrimové k novému projednéni a rozhodnuti. Pro pripad, ze by
dovolaci soud hodlal ve véci rozhodnout jinym nez navrhovanym zptusobem, vyslovila dovolatelka ve
smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I'. souhlas s projednénim véci v neverejném zasedani.



K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. r. vyjadril
obvinény M. P. a uvedl, ze nesouhlasi s tim, aby jeho jednani bylo posuzovano jako trestny Cin.
Zaroven udélil souhlas s projednanim dovolani v neverejném zasedani.

Nejvyssi statni zastupce je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani
pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Dovoléni bylo podéno v zakonné dvoumésicni dovolaci 1hiité (§ 265e odst. 1 tr. 1.) a soucasné spliiuje
formalni a obsahové néalezitosti predpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.), pfedevsim
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, jimz bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti,
jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (stiznost statniho zastupce) proti usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. d) tr. ., kterym byla véc postoupena jinému organu.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodl uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které nejvyssi statni zastupkyné dovolani opira, lze
podradit pod dovolaci davody podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. ., na které je v dovolani
odkazovano.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o
schvdleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Pokud jde o postoupeni véci,
uvedeny dovolaci divod lze spatfovat napr. v tom, Ze soud druhého stupné rozhodl o postoupeni véci
jinému organu k rozhodnuti o prestupku, jiném spravnim deliktu ¢i kdrném provinéni, prestoze se
jedna o trestny ¢in, nebo ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nelze jiz takové jednéni jako
prestupek, jiny spravni delikt ¢i karné provinéni projednat, nebot uplynula zdkonna lhuta.

Divodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je existence vady spocivajici v tom,
Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Predmétny dovolaci diivod tedy dopada na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich divoda. V dané
véci dovolatelka uplatnila druhou alternativu tohoto dovolaciho duvodu, tj. Ze v fizeni predchazejicim
napadenému rozhodnuti byl déan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I.

S ohledem na vys$e uvedeny obsah dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f), 1) tr. I. je zfejmé,
ze dovolatelka uplatnila dovolani pravné relevantné. Protoze Nejvyssi soud v projednavané véci
neshledal davody pro odmitnuti dovoléni podle § 265i odst. 1 tr. ., prezkoumal podle § 265i odst. 3
tr. . zdkonnost a odavodnénost vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovolani podano, a to v
rozsahu a z duvodd, jez byly v dovolani relevantné uvedeny, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k néasledujicim zavérim:

V obecné roviné je nejprve zapotrebi uvést, ze trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zak. se dopusti pachatel, ktery, byt i z nedbalosti, vykonava ve stavu
vyluCujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku. Stav
vyluCujici zpusobilost je treba v kazdém konkrétnim pripadé zjiStovat a dokazovat. Zaroven je treba



pripomenout, Ze podle poznatkl lékarské védy neni zadny, tedy ani nadprumérné disponovany ridic,
schopen bezpecné ridit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg
(1 promile).

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 17. 2. 2000, sp. zn. 5 Tz 202/99, vyslovil, Ze trestni stihani
obvinéného ridice motorového vozidla pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
201 tr. zak. neni vylouceno ani v pripadé, jestlize se nepodarilo objektivné (tj. odbérem a vySetrenim
krve) zjistit presné mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dobé jizdy. Citované ustanoveni totiz podminuje
trestni odpovédnost stavem, ktery vyluCuje zpusobilost k vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pri
kterych by mohl pachatel ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku. Na
takovy stav Ize sice usuzovat predevsim z mnozstvi (hladiny) alkoholu v krvi ridice, ale neni-li tento
udaj k dispozici, je mozné a nutné stav vylucujici zpusobilost vyvodit ze souhrnu ostatnich okolnosti,
za nichz byla jizda ridice motorového vozidla uskutecnéna, napr. z druhu a mnozstvi alkoholickych
néapoju pozitych ridicem pred jizdou z doby, kdy k poziti doslo, ze zplsobu jizdy, z celkového chovani
ridice apod. Nejvyssi soud zaroven poukazal na to, ze vedle svédeckych vypovédi, l1ékarskych zprav ¢i
znaleckého posudku muze byt jednim ze souhrnu diikazl, byt nikoliv jedinym, jimiz lze prokazat stav
vyluCujici zpusobilost pachatele k vykonu ¢innosti podle § 201 tr. zak., téz vysledek dechové zkousky,
zejména pokud byla tato zkouska provedena pristrojem, ktery umoznuje kvantifikovat mnozstvi
pozitého alkoholu. Vysledek dechové zkousky pak neni mozné bez dalSitho odmitnout jen z toho
davodu, zZe pristroj, na kterém byla zkouska provedena, je zatizen urcitou nepresnosti, pokud
vysledek odpovida ostatnim diukazim.

Jsou-li vy$e uvedené zasady aplikovany na nyni projednavany pripad, pak z rozhodnuti soudt prvniho
i druhého stupné vyplyva, ze vychéazely ze stejného skutkového zakladu, podle néhoz obvinény M. P.
inkriminovaného dne ridil osobni automobil po poziti alkoholu. O jeho ovlivnéni alkoholem pak podle
soudu svédcilo jeho chovani pri rizeni automobilu i vysledky provedeného lékarského vysetreni,
podle kterého dech obvinéného byl citit po alkoholu, jevil se nejisty pri chuzi a projevoval i dalsi
priznaky typické pro ovlivnéni alkoholem, tzn. jevil poruchy psychosenzomotorickych funkci (viz str.
2, 3 usneseni soudu druhého stupné). Bylo zjiSténo rovnéz to, zZe podle vysledkl orienta¢ni dechové
zkousky provedené organy Policie CR za pouZiti piistroje Drager ¢inila koncentrace alkoholu v krvi
obvinéného 2,24 g/kg. Presné mnozstvi alkoholu v jeho krvi se vSak nepodarilo zjistit vzhledem k
tomu, Ze nasledné odebrand krev byla umisténa do nevhodné zkumavky, coz mélo za nasledek
zmareni vySetreni provadéného metodou plynové chromatografie (viz str. 1 usneseni soudu prvniho
stupné).

Oba soudy pak dospély ke shodnému pravnimu zavéru (mj. s odkazem na obsah znaleckého posudku
podaného v jiné trestni véci), Ze rozdil koncentrace etanolu v krvi namérené pomoci dechovych
analyzatoru se (podle podminek, za nichz je pristroj pouzivan) podstatné lisi od vysledki zjisténych
metodou plynové chromatografie. Za téchto okolnosti proto podle nazoru soudu nebylo mozno
spolehlivé dovodit, ze obvinény byl ovlivnén alkoholem v mire predpokladané v ustanoveni § 201
odst. 1 tr. zak., tedy v mnozstvi dosahujicim hodnoty 1 g/kg (viz str. 3 napadeného usneseni
odvolaciho soudu).

Nézor, ze predmétny skutek nebylo mozno pravné posoudit jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. vsak Nejvyssi soud nesdili.

Nejvyssi soud jiz v predchazejicich odstavcich vylozil, ze samotna skutec¢nost, Ze se nepodarilo
objektivné zjistit presné mnozstvi alkoholu v krvi ridice v dobé jizdy, jeSté - bez dalSiho - nevylucuje
jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 201 odst. 1 tr. zdk. Ta je totiz podminéna stavem,
ktery vyluCuje zpUsobilost k vykonu fidi¢ské ¢innosti. Tento stav lze v ramci souhrnu provedenych
dukazu (napr. svédeckych vypovédi ¢i znaleckého posudku) prokazat mj. téz vysledkem orientacni
dechové zkousky, zvlasté pokud byla provedena pristrojem, ktery umoznuje kvantifikovat mnozstvi



pozitého alkoholu. V uvedené souvislosti Nejvyssi soud zduraznil, Ze vysledek dechové zkousky,
pokud jinak odpovida dal$im diikaztim, nelze odmitnout jen proto, Ze je zatiZzen urcitou nepresnosti.

V projednavané véci soudy v podstaté neprisuzovaly vétsi vyznam tomu, ze podle svédeckych
vypovédi i podle lékarského vySetreni obvinény M. P. jevil v rozhodnou dobu zjevné znamky poziti
alkoholu. Ve svych uvahach se pak zamérily na to, ze v dusledku pochybeni pri odbéru krve se
nepodarilo uskutecnit presné méreni metodou plynové chromatografie a ze testovaci pristroj Drager
muze na rozdil od uvedené metody vykazovat ur¢ité nepresnosti a odchylky. Takova skute¢nost
nepochybné muze mit vyznam predevsim tam, kde namérené hodnoty Cini kolem 1 g/kg. K tomu je
zaroven treba dodat, Ze v posuzovaném pripadé obvinéného M. P. by tato odchylka musela byt
extrémné vysoka (naméreno 2,24 g/kg), nebot za predpokladu, ze by hladina alkoholu v krvi
obvinéného nedosdhla ani 1 g/kg, musela by chyba predstavovat hodnotu nejméné 1,24 g/kg.
Samotnou skutecnosti, zda pristroj Drager muze vubec pracovat s tak vysokou nepresnosti -
toleranci (a Ze z tohoto divodu by byl v praxi prakticky nepouzitelny) se vSak soudy nijak blize
nezabyvaly.

Nejvyssi soud proto dovolatelce prisvédcil v tom, ze skutkovy zéklad, ktery mély soudy obou stupnu k
dispozici, nedovoloval jednozna¢ny hmotné pravni zaveér, zZe jednéni obvinéného M. P. neni trestnym
¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. V tomto smyslu je pak
rozhodnuti soudu prvniho stupné o postoupeni trestni véci obvinéného M. P. prisluSnému organu
zalozeno na vadé predpokladané v duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr .. a rozhodnuti
soudu druhého stupné na vadé predpokladané v duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I,
nebot rozhodl o zamitnuti rddného opravného prostredku (stiznosti) statniho zastupce, ackoliv v
Iizeni tomuto rozhodnuti predchazejicim byl dan dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. f) tr. I.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssi statni zastupkyné, divodné podaného v neprospéch
obvinéného M. P., podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. 14 To 157/2007, a zrusil i jemu
predchazejici usneseni Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 18. 5. 2007, sp. zn. 2 T 67/2007. Podle
§ 265k odst. 2 véta druha tr. r. zrusil rovnéz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend usneseni
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. 1. pak Okresnimu soudu v Pelhrimoveé prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy se soud prvniho stupné bude muset v intencich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu véci znovu zabyvat. Predevsim bude zapotrebi, aby v hlavnim liceni provedl nezbytné dikazy,
predevsim jako svédky vyslechl piislusniky Policie CR nprap. L. J. a prap. L. K. ke zplsobu jizdy
obvinéného M. P. a k jeho chovani po vystoupeni z vozidla, kdyz podle Grednich zaznami
vypracovanych uvedenymi policisty (¢. 1. 10 - 13 spisu) po vystoupeni z vozidla vravoral, byl nejisty
pri chlizi a z jeho dechu byl citit alkohol. Tato skute¢nost souCasné vyplyva i z Protokolu o lékarském
vySetieni pri ovlivnéni alkoholem (¢. 1. 25), nebot i pri odborném vysetreni 1ékarem bylo zjisténo, ze
obvinény jevil poruchy psychosenzomotorickych funkci. Zaroven bude nezbytné, aby skutecnosti, jez
ve svém souhrnu vyplynou z vy$e uvedenych dukazi, odborné posoudil prislusny znalec, kterého
soud pribere, jenz by se ve svém posudku zameéril na to, zda celkové chovani obvinéného béhem jizdy
a po ni svédcilo o poziti alkoholu v takové mire, jez by z 1ékarského hlediska vylucovala jeho ridickou
zpusobilost. Jinymi slovy, bude tfeba, aby znalec podle projevu obvinéného (a to i téch, které byly
zjiStény pri lékarském vysetreni) vyhodnotil a alespon priblizné kvantifikoval, jakému mnozstvi
pozitého alkoholu by odpovidal stupen zjisténé poruchy psychosenzomotorickych funkci. Znalec by
se mel zaroven vyjadrit i k tomu, zda dechova zkouska provedena pristrojem Drager (ktery jinak
umoznuje numericky vyjadrit mnozstvi pozitého alkoholu) mohla pri jinak zjevnych projevech
podnapilosti obvinéného vést k tak nepresnému vysledku - toleranci, Ze i pri namérené hodnoté 2,24



g/kg by bylo mozno pripustit, Ze ve skuteCnosti nemusela tato hodnota ¢init ani jedno promile
alkoholu v krvi, tj. 1 g/kg. Bude-li k fAdnému objasnéni véci nezbytné provést i dukazy dalsi, soud
provede i tyto dukazy.

Skutkova zjisténi, ke kterym soud shora naznac¢enym zpusobem dospéje, mu pak umozni posoudit,
zda se obvinény M. P. dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1
tr. zak. Ci nikoliv. Zavér o jeho pripadné trestni odpovédnosti pak bude podminén zjisténim, zda se
obvinény v inkriminovanou dobu nachézel ve stavu, ktery vylucoval jeho zpusobilost k vykonu
ridicské ¢innosti, pri které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou Skodu na
majetku. Jak jiz Nejvyssi soud shora pripomenul, na takovy stav Ize sice usuzovat predevsim z
mnozstvi (hladiny) alkoholu v krvi ridiCe, ale neni-li tento Udaj k dispozici, je mozné takovy stav
dovodit ze souhrnu ostatnich zjiSténych okolnosti, za kterych byla jizda s motorovym vozidlem
uskutec¢néna.
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DalSi clanky:
e Nahrada skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

o Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastupovani-zmocnencem-exkluzivne-pro-predplatitele-120513.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/slyseni-ve-vazebnim-rizeni-120509.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucast-obvineneho-u-hlavniho-liceni-120508.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nepricetnost-obvineneho-120506.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-poskozenych-exkluzivne-pro-predplatitele-120504.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-nutna-obrana-exkluzivne-pro-predplatitele-120444.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-zmocnenec-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120447.html

