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Ohrozeni pod vlivem navykove latky

Ustanoveni § 201 odst. 1 tr. zak. podminuje trestni odpovédnost stavem vylucujicim zpusobilost k
vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pri kterych by mohl pachatel ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zplsobit znacnou Skodu na majetku. Na takovy stav lze sice usuzovat predev$im z mnozstvi
alkoholu v krvi fidice, ale neni-li tento udaj k dispozici, je namisté stav vylucujici zpusobilost vyvodit
ze souhrnu ostatnich okolnosti, pokud takovy zavér dovoluji.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 509/2009, ze dne 13.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvy$si statni zastupkyné
podaném v neprospéch obvinéného P. K., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 5 To 548/2008, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 95 T 121/2008, tak, ze podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. I. se zruSuje usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 5 To 548/2008, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8.
2008, sp. zn. 95 T 121/2008, jakoz i dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se véc prikazuje
Méstskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2008, sp. zn. 95 T 121/2008 byla véc obvinéného P.
K. podle § 222 odst. 2 tr. I'. postoupena O. . v H., okres V., nebot nebylo shledano, zZe jde o trestny
¢in, avSak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek.

Podle podané obzaloby se mél obvinény P. K. dopustit trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zak. tim, ze

dne 15. prosince 2007 v 17.30 hod. ridil ndkladni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes Benz 310 D v
B. po vozovce P. n. a pii couvani na parkovisti u C. p. ve sméru k trZnici nacouval vlivem
nepozornosti a v dobé, kdy jeho schopnost k rizeni vozidla byla snizena pozitim alkoholu zadni ¢asti
jim rizeného vozidla do dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech”, doslo k
poskozeni dopravni znacky - vylomeni sloupku z ukotveni a dale doslo k poSkozeni zadniho narazniku
na vozidle Mercedes Benz, ridi¢ se podrobil orientacni dechové zkousSce na alkohol pristrojem
Drager s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu v dechu.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal statni zadstupce Méstského statniho zastupitelstvi v B.
stiznost, o které rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. rijna 2008, sp.
zn. 5 To 548/2008, jimz tuto stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto usneseni podala nejvyssi statni zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného s
rekapitulaci skutkovych zjisténi a néslednou argumentaci.

Podle ni usnesenim Krajského soudu v Brng, sp. zn. 5 To 548/2008, ze dne 21. 10. 2008, byl naplnén
dovolaci diivod zakotveny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druhd trestniho radu, nebot
timto usnesenim bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni o
postoupeni véci jinému organu [§ 265a odst. 2 pism. d) trestniho radu] a v rizeni predchazejicim byly



dény divody dovolani dle § 265b odst. 1 pism. f), g) trestniho radu, jelikoZ bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, a rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2008, sp. zn. 95 T 121/2008, bylo ve véci
obvinéného P. K. podle § 222 odst. 2 trestniho rddu rozhodnuto o postoupeni véci Obecnimu uradu v
H., okres V. s oduvodnénim, ze nebylo prokazano, ze jde o trestny ¢in, nybrz o skutek, jez by mohl
byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek, a to ve véci trestného Cinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

Své rozhodnuti oduvodnil soud prvého stupné tim, Ze obvinény se nepodrobil zkou$ce na krev a
hladina alkoholu v krvi tak nemohla byt zjiSténa metodami, které jsou pro jednoznacénost tohoto
vysledku nutné. Soud odkazal na konstantni judikaturu v souladu s poznatky lékarské védy s tim, ze
ani nadprimérné disponovany ridi¢ motorového vozidla neni schopen jej bezpecné ridit, dosahne-li
hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1 g/kg. Déle soud odkazal na dokazovani s tim, ze sdm obvinény
uvedl, Ze by vypil maximalné 2-3 dvandcti stupnova piva v prubéhu nékolika hodin, ale nepil zadny
tvrdy alkohol. Tato vypovéd sice byla v rozporu s vypovédmi nékterych svédka, kteri uvadeéli, ze
obvinény pil tvrdy alkohol, konkrétné slivovici. Soud vSak s ohledem na to, Ze se dle jeho nazoru
nepodarilo prokazat, ze by obvinény byl ve stavu vylucujicim zpusobilost bezpec¢né ridit motorové
vozidlo, véc postoupil podle § 222 odst. 2 trestniho radu mistné prislusnému Obecnimu uradu v H.,
okres V.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v B. stiznost, ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 5 To 548/2008, podle § 148 odst.
1 pism. c¢) trestniho radu zamitnuta jako nedivodna.

Druhoinstanéni soud se pritom ztotoznil s ndzorem soudu prvého stupné ohledné mnozstvi
obvinénym zkonzumovaného alkoholu a v ndvaznosti na to i ohledné stavu vylucujicim zpasobilost
obvinéného bezpecné ridit motorové vozidlo. Dospél k zavéru, Ze pro statnim zastupcem tvrzené
stanovisko neni opora ani ve vypovédich svédku, kteri sice vidéli obvinéného u svého sténku pit i
tvrdy alkohol, avSak nejsou schopni jeho mnozstvi kvantifikovat ani ¢asové ho zaradit. Za této situace
dle nazoru krajského soudu nespecifickd dechova zkouska obvinéného na mnozstvi alkoholu v jeho
krvi, ktera ani nebyla opakovana, byt byla namérena hodnota presahujici jeden g/kg alkoholu, stoji
ve vztahu k pravni kvalifikaci stanovené statnim zastupcem zcela osamocené. Konstatoval, Ze v
jednani obvinéného nelze dovodit spachéani zalovaného trestného ¢inu, avsak je mozné toto posoudit
prislusnym spravnim organem pouze jako prestupek.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém dovolani dale zduraziuje, Ze postup predpokladany ustanovenim
§ 222 odst. 2 trestniho radu prichazi v ivahu tehdy, jestlize soud shledd, ze nejde o trestny Cin, avsak
zalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako prestupek. V posuzovaném pripadé vsak
podle ni podminky pro postoupeni véci jinému organu splnény nebyly. Je treba vychéazet ze
skutkového zjisténi soudt, zejména pak z protokolu o nehodé v silni¢nim provozu, ze kterého je
ziejmé, ze jako ucastnik dopravni nehody byl oznacen pravé obvinény P. K. Pri dopravni nehodé
doslo k poskozeni dopravni znacky a ridi¢ se podrobil dechové zkousce na alkohol pristrojem Drager
s vysledkem 1,34 g/kg alkoholu s tim, Ze se odmitl podrobit Iékarskému vySetreni a naslednému
odbéru krve k objektivnimu zjiSténi miry ovlivnéni alkoholem. K nehodé mélo dojit v 17:30 hodin a ke
kontrole ridice dechovym pristrojem v 17:55 hodin. Je tedy mozno souhlasit s tim, Ze alkohol u ridice
byl zjistén toliko orientac¢ni dechovou zkouskou, ale nelze spolehlivé dovodit, Ze by vysledek
uvadénym dechovym analyzatorem pristroje Drager odpovidal skutecné koncentraci alkoholu v krvi
ridice.

V této souvislosti vSak nejvyssi statni zastupkyné poukazaje na ustalenou judikaturu (rozhodnuti



Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 5 Tz 202/99, 3 Tdo 1215/2007 a 5 Tdo 874/2007), kdy Nejvyssi soud jiz
v minulosti vyslovil nézor, ze mnozstvi alkoholu v krvi je mozno zjistovat z dechové zkousky, pokud

byla provedena pristrojem umoznujicim obsah alkoholu kvantifikovat. Ani ustalena judikatura pritom
nehovori o tom, ze by mnozstvi alkoholu v krvi obvinéného muselo byt zjiSténo s absolutni presnosti.

Pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1
trestniho zakona totiz postaci, pokud bude obsah alkoholu stanoven v urcitém rozmezi a spodni
hranice tohoto rozmezi bude mit hodnotu 1 g/kg alkoholu. Uvahdm niZ$ich soudl ohledné
nepresnosti pristroje Drager a potazmo nepouzitelnosti vysledku jim provedenych zkousek by bylo
mozno prisvédcit toliko v situaci, pokud by nameéreny vysledek hranicil s hodnotou 1 g/kg alkoholu. V
posuzovaném pripadé vsak vysledek zminované dechové zkousky je 1,34 g/kg alkoholu (tedy hodnota
nikoli hranicni) a také pripadna chyba by musela predstavovat hodnotu nejméné 0,34 g/kg alkoholu.

Dovolatelka zminuje i odbornou studii srovnani vysledku tohoto dechového analyzatoru s vysledky
krevniho rozboru specifickymi metodami. Z této studie vyplyva, ze dovolené chyby pri ovérovani
analyzatoru alkoholu v dechu jako stanovenych méridel ¢ini pro rozsah méreni do 0,40 mg/l, 0,02
mg/l a pro rozsah méreni pres 0,40 mg/l 5 % zmérené hodnoty. V posuzované véci vzaly oba soudy za
prokazany vysledek dechové zkousky 1,34 g/kg alkoholu.

V dovolani se také poukazuje na skutecnost, Ze vysledek zminované dechové zkousky nestoji
osamocen, nybrz je podporen dal$imi ve véci provedenymi diikazy - zejména vypovédmi svédku.
Svédek J. S. hovori o tom, Ze obvinéného vidél predtim pit alkohol a poté, co ho vytahl z vozidla a
drzel jej do doby, nez byl predan policii, byl z jeho dechu citit alkohol a projevoval se podnapilym
zpusobem. Stav vylucujici zpusobilost doklada i poskozeni dopravni znacky. Rovnéz tak svédek V. R.
poukdzal na to, ze vidél obvinéného pit alkohol, kdyZz neuvadi presné mnozstvi, nicméné popisuje
obvinéného jako agresivniho s tim, ze byl citit alkoholem.

Dovolani dale tvrdi, Ze je obecné znamo, Ze mnozstvi alkoholu v krvi v hodnoté vyssi nez 1 g/kg
alkoholu zpusobuje u ridiCe zpomalené reakce a vylucuje tak jeho zpusobilost Fizeni. Je rovnéz tak
pravdou, ze dechova zkouska je zkouskou toliko orientacni a jedinym objektivnim vySetrenim
pritomnosti alkoholu v krvi je provedeni rozboru krve, zejména zkouskou plynové chromatografie, to
ale v konkrétnim pripadé provedeno nebylo pro neposkytnuti soucinnosti obvinénym. Je ovSem treba
zdUraznit, ze vysledek provedené dechové zkousky nebyl nikterak hrani¢ni s ustalenou hranici 1 g/kg
alkoholu a nadto je podporen i o vyslechy svédkd.

Podle nazoru nejvyssi statni zastupkyné, pokud bylo jednéni obvinéného P. K. posouzeno pouze jako
prestupek s tim, ze rozhodnuti prvoinstancniho soudu zustalo pres stiznost statniho zéstupce
nezménéno, doslo tim k zamitnuti rddného opravného prostredku proti usneseni uvedenému v
ustanoveni § 265a odst. 2 pism. d), aniz byly splnény podminky stanovené zakonem pro takové
rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych duvodu dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
trestniho radu zrusil usneseni Krajského soudu v Brné i rozhodnuti Méstského soudu v Brné a podle
§ 2651 odst. 1 trestniho radu véc prikazal Méstskému soudu v Brné k novému projednani a
rozhodnuti.

Obvinény se do data neverejného zasedani Nejvyssiho soudu k véci dle § 265h odst. 2 tr. radu k
dovolani nevyjadril.

Na tomto misté Nejvyssi soud pripoming, ze dovoldni jako mimoradny opravny prostredek Ize podat
vylucné z diivodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I. Bylo tedy nezbytné posoudit, zda uplatnéné
dovolaci divody v dané véci jsou témi, které lze povazovat za duvody uvedené v citovaném



ustanoveni zakona, bez jejichZ existence nebylo mozno provést prezkum napadeného rozhodnuti.

Davodem dovolani podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . je existence vady spocCivajici v tom,
zZe bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo
usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani
podle § 265Db odst. 1 pism. a) az k) tr. f. Predmétny dovolaci divod tedy dopada na pripady, kdy doslo
k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a procesni
strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny prostredek,
ackoliv jiz v predchézejicim rizeni byl dan néktery se shora uvedenych dovolacich divodd.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zdkonné podminky. Tento dovolaci
duvod lze spatrovat napr. v tom, ze soud druhého stupné rozhodl o postoupeni véci jinému organu k
rozhodnuti o prestupku, jiném spravnim deliktu ¢i kdrném provinéni, prestoze se jedna o trestny Cin,
nebo Ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nelze jiz takové jednani jako prestupek, jiny spravni
delikt i kdrné provinéni projednat, nebot uplynula zakonna lhuta (napr. § 20 zdkona o prestupcich C.
200/1990 Sb.), a proto mél soud obzalovaného zprostit obzaloby podle § 226 pism. b) tr. I.

S ohledem na vysSe uvedeny obsah dovolacich duvodu je zfejmé, ze dovolatelka uplatnila dovolani
pravné relevantné. Nejvyssi soud tak prezkoumal zakonnost a odivodnénost rozhodnuti a dospél k
nasledujicim zavérum.

Obecné lze konstatovat, ze pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. postaci, bude-li obsah alkoholu v krvi ridice stanoven v urcitém
rozmezi, pricemz spodni hranice tohoto rozmezi prekro¢i hodnotu 1 %o, nebot dle poznatku 1ékarské
védy neni zadny, byt nadpramérné disponovany ridi¢, schopen s takovym mnozstvim alkoholu v krvi
bezpecné ridit motorové vozidlo. Nicméné ani v pripadé, pokud by byla hladina alkoholu v krvi nizsi
nez 1 %o, nelze bez dalsiho dovodit, Ze se ridi¢ nenachazel ve stavu vyluCujicim zminénou
zpusobilost. Kazdé ovlivnéni alkoholem totiz snizuje zpusobilost ridi¢e k fizeni motorového vozidla,
jelikoz ridi¢ neni schopen spravnych a v¢asnych viemu a pohotovych reakci na situace vznikajici v
dopravnim provozu. Stav vylucujici zpusobilost je tak treba v kazdém konkrétnim pripadé zjistovat a
dokazovat. Vzdy proto bude nutno provést dalsi dukazy, jako napr. svédecké vypovédi spolujezdcu,
zasahujicich policistt, 1ékaru a dal$ich osob, které mohou podat informace o chovéani ridicCe, o
zpusobu jeho jizdy. Bude pak véci soudu v ramci volného hodnoceni diikazu, aby zvazil, k jak
vyznamnému snizeni ridicovych schopnosti doslo a zda byl ¢i nebyl schopen bezpecné ridit motorové
vozidlo.

Jak plyne z dukazu, které provedl soud prvniho stupné, obvinény nebyl zpusobily bezpec¢né ridit
motorové vozidlo, pricemz byla bezpecné vyvracena jeho obhajoba, Ze v rozhodné chvili ridicem
nebyl. Zde sta¢i odkazat na odivodnéni rozhodnuti soudt obou stupnu. Nejvyssi soud soucasné
zdUraznuje, Ze vyrazné ovlivnéni ridi¢skych schopnosti obvinéného bylo potvrzeno i svédky J. S. a P.
K., kteri ho vidéli pozivat alkohol a popsali priznaky ovlivnéni jeho chovani pozitym alkoholem.
Ostatné obvinény sam zpusobem svého manévrovani s vozidlem (nebezpeci kolize s jinym vozidlem,
poté témer najeti na svédky a nakonec vyvraceni fixované dopravni znacky) vyznamné, ridicsky
diskvalifikujici alkoholové ovlivnéni prokazal. Orientacni dechova zkouska tedy nebyla v tomto
pripadé jedinym osamocenym usvédCujicim dikazem.

Jestlize obvinény presto védomé vykonaval ¢innost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi
nebo zpusobit zna¢nou Skodu na majetku, a to ve stavu vylucCujicim jeho zpusobilost, ktery si privodil
vlivem navykové latky, naplnil svym jednanim vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk. Zavéry soudu prvniho stupné, ze
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ridi¢, ktery se podrobi dechové zkousSce s pozitivni vysledkem, ale nasledné odmitne odborné
lékarské vySetreni zjistujici obsah alkoholu v krvi, je beztrestny, nelze akceptovat. Neexistence
vysledku krevni zkousky na mnozstvi alkoholu v krvi (za situace, kdy se obvinény v rozporu se svymi
povinnostmi vyplyvajicimi z § 5 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, odmitl
podrobit odbéru krve) totiz zasadné nebrani tomu, aby mohl byt jinymi dikazy zjistén stav ridiCovy
nezpusobilosti k rizeni motorového vozidla. Taktéz neni mozné bez dal$iho odmitnout diikazni
vyznam vysledku dechové zkousky na alkohol. I kdyz je dechova zkouska povazovana pouze za
orientacni a dosavadni soudni praxe jeji vysledek poklada za toliko podplrny dukaz, nelze jeji
vysledek zcela ignorovat. To plati predevsim za situace, kdy byla dechové zkouska provedena
pristrojem, ktery umoziuje urcitou kvantifikaci zkonzumovaného alkoholu a zaznamenani tohoto
udaje a jehoz mira nepresnosti neznehodnocuje vysledek zkousky natolik, aby po jeho srovnani se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z ostatnich dikaza nebylo mozné ucinit spolehlivy zavér o stupni
ovlivnéni alkoholem. Nelze tudiz vysledek dechové zkousky odmitnout jen z toho duvodu, Ze pristroj
(Drager) je zatizen urcitou nepresnosti, pokud vysledek odpovidé ostatnim diikazum (vypovédim
svédki popisujicim chovéani obvinéného a zpusob jeho jizdy). K tomu Nejvyssi soud poznamenava, ze
znalec z oboru soudniho 1ékarstvi nedisponuje poZzadovanou odbornosti k posuzovani miry presnosti
zminéného pristroje. Takovou kompetenci ma ustav ¢i znalec zabyvajici se zkoumanim miry presnosti
ziskavanych udaju z hlediska fyzikalné ¢i chemicky technického (atest). Trestni stihani pro
zminovany trestny ¢in proto neni vylouceno, nepodari-li se objektivné zjistit zcela presné mnozstvi
alkoholu v krvi ridice. Jak jiz bylo rec¢eno vyse, ustanoveni § 201 odst. 1 tr. zak. totiz podminuje
trestni odpovédnost stavem vylucujicim zpusobilost k vykonu zaméstnéani nebo jiné ¢innosti, pri
kterych by mohl pachatel ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit zna¢nou $kodu na majetku. Na
takovy stav Ize sice usuzovat predevsim z mnozstvi alkoholu v krvi ridiCe, ale neni-li tento udaj k
dispozici, je namisté stav vylucujici zptsobilost vyvodit ze souhrnu ostatnich okolnosti, pokud takovy
zaver dovoluji.

V projednavané véci vSak soudy neprisuzovaly vétsi vyznam tomu, ze podle svédeckych vypovédi jevil
obvinény zjevné znamky poziti alkoholu, viibec v této souvislosti nehodnotily zptisob jeho jizdy, kdy
béhem minimalni doby opakované hrozila kolize. Jednostranné uvérily tvrzeni obvinéného o mnozstvi
pozitého alkoholu a to presto, ze v dalsSich ¢astech jeho vypovéd samy vyhodnotily jako nepravdivou.

Skutkovy zéklad, ktery mély soudy obou stupnu na podkladé provedeného dokazovani k dispozici,
pritom nedovoloval pravni zavér, ze jednani obvinéného neni trestnym ¢inem podle § 201 odst. 1 tr.
zak. Nejvyssi soud proto obé uvedena usneseni zrusil a prikazal Méstskému soudu v Brné, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

V ramci nového projednani véci Méstsky soud v Brné musi znovu peclivé vyhodnotit vSechny
provedené dikazy, zamérit se na to, zda se obvinény v inkriminovanou dobu nachdazel ve stavu
vylucujicim zpusobilost k rizeni motorového vozidla, a to nejen s prihlédnutim k prokazané hladiné
alkoholu v jeho krvi, ale i k diikazim charakterizujicim jeho chovéni bezprostredné pred jizdou a
zpusob jeho jizdy, a pak posoudi, zda se dopustil trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 tr. zak. ¢i nikoli. V novém rizeni bude soud povinen postupovat v souladu s
pravnim nazorem, ktery k projedndvanym pravnim otdzkam vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr.

v

r.).
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DalSsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného ¢inu

¢ Dohoda o vineé a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhradni trest
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