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Ohrozeni utajovaneé informace

Orgény ¢inné v pripravném rizeni nezameéruji dokazovani pouze na prokazani viny obvinéného, ale
musi objasfiovat i skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Pri naplhovani zasady zjiSténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je nezbytné, aby orgény Cinné v trestnim rizeni
prisné dodrzovaly vSechna ustanoveni trestniho radu a postupovaly pri zjiStovani skutkového stavu
véci v jeho mezich. Pozadavek zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti nemuze byt
nikdy naplnén, jestlize pri provadéni dukaza dochéazi k porusovani jednotlivych ustanoveni trestniho
radu, v dasledku ¢ehoz je napr. dikaz proveden nezakonnym zpusobem a v dal$im fizeni k nému
nelze prihlizet (srov. § 89 odst. 3 tr. 1'). Vyhotoveni uredniho zaznamu o skutecnostech, sdélenych
svédkem, na zdkladé jehoz vyjadreni vyvstaly pochybnosti o zékonnosti postupu organt ¢innych v
pripravném rizeni v predchozim rizeni ve vztahu k jeho osobé a jeho predchozim vyslechim ve véci
nelze interpretovat tak, ze obvinény mél v imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch, nybrz jako
naplnovani zasady obsazené v § 2 odst. 5 tr. I'. spocivajici v pozadavku zjisténi skutkového stavu bez
davodnych pochybnosti, ktery musi byt nepochybné zjistén zakonnym zplisobem zasady vyhledavaci.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 754/2017, ze dne 14.9.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvys$siho statniho
zastupce podaného v neprospéch obvinéného Mgr. R. K. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 12. 2016, sp. zn. 2 To 91/2016, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 4/2015, tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se rusi usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 2 To 91/2016, ve vztahu k bodu 1) rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T 4/2015, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T 4/2015, kterym byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby
pro skutek pod bodem 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 7 VZV 24/2013,
jakoz i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se prikazuje Méstskému soudu v Praze, aby
predmétnou véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T 4/2015 (déle jen
soud prvniho stupné) byl obvinény Mgr. R. K. podle § 226 pism. b) tr. . zprostén obzaloby pro skutky
spocivajici v tom, ze

1)

jako policejni organ, pri plnéni svych sluzebnich kol a povinnosti uredni osoby vyplyvajicich z jeho
sluzebniho zafazeni vrchniho komisafe Policie CR SluZby kriminalni policie a vy$etfovani Utvar
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality (dale jen SKPV UOKFK), ktery od mésice ¢ervence 2012
do 30. 4. 2013 vedl trestni fizeni, evidované u Policie CR SKPV UOKFK pod ¢. j. OKFK-210/TC-2011,
ve véci uzavirani pronajmu délni¢nich odpocivek a vystavby a provozovani benzinovych cerpacich
stanic mezi ptispévkovou organizaci Reditelstvi silnic a délnic a dal$imi spole¢nostmi (dale jen
trestni véc RSD), které bylo vedeno proti obvinénym Ing. P. L., J. N., M. H., R. W., M. S.,A. B. a
dal$im osobam pro trestné ¢iny mj. prijimani uplatku dle ust. § 160 tr. zdkona ucinného do 31. 12.
2009, podplaceni dle § 161 tr. zdkona, porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku dle § 255 tr.
zakona, podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku a dalsi tr. Ciny, zaloZil nejpozdé;ji dne



29. 4. 2013 do originalu spisového materialu ¢. j. OKFK-210/TC-2011 pisemnost nazvanou jako
,Uredni zdznam o predani pfedvolani k vyslechu svédka svédkyni P. K., pro vnitini potfebu, do
zjisténi stavu véci nezakladat do originalu spisu”, zaevidovanou v systému Elektronického trestniho
f{zeni u Policie CR pod ¢. j. OKFK-210-2044/TC-20111-251002 a datovanou dnem 9. 4. 2013, kterou
ve skutecnosti sepsal dne 10. 4. 2013 na svém pracovisti v ul. N. P., P., spolecné s dalSim
pracovnikem Policie CR SKPV UOKFK, odboru korupce, kpt. Ing. P. H. o pribéhu jejich jednéni se
svedkyni P. K., které probéhlo dne 9. 4. 2013, a do které m. j. vyslovné uvedli o vyjadreni P. K.,
sveédcici v uvedeném tr. rizeni v neprospéch obvinénych J. N. a M. H., tyto skutecCnosti: 1) ... ,Kdyz
zacCala vypovidat a bylo zfejmé, ze natlak policistt splnil sviij ucel, mélo dle sdéleni jmenované dojit k
preruseni vyslechu a jeji vypovéd méla poté pokracovat formou vyslechu svédka. Tento tkon byl
proveden jako neodkladny a neopakovatelny ukon”, a dale 2) ... ,Protokol o vyslechu utajeného
svedka M. S.”, jakoz i dal$i skuteCnosti, ze kterych zcela bez jakychkoliv pochybnosti vyplyvalo, ze
pravé P. K. je ve véci jim vedené pod ¢&. j. OKFK-210/TC-2011 svédkyni vystupujici dle ust. § 55 odst.
2 tr. radu jako utajend svédkyné pod smyslenym jménem M. S., a nasledné dne 29. 4. 2013 v dobé od
10.00 hod. do 11.15 hod. na svém pracovisti v ul. N. P. v P., pri tkonu trestniho rizeni spocivajicim v
nahlédnuti do spisu ¢. j. OKFK-210/TC-2011 dle ust. § 65 odst. 1 tr. fadu, predlozil JUDr. J.S.,
obhdjci M. H., tento uredni zdznam z 9. 4. 2013 spolec¢né s dalSimi materialy shromazdénymi v tr.
fizeni pod €. j. OKFK-210/TC-2011 v imyslu umoZnit obhajctim vystupujicim v tr. ¥izeni pod ¢. j.
OKFK-210/TC-2011 a jejich prostfednictvim i samotnym obvinénym v tr. véci RSD neopravnéné se
seznamit s informaci o skute¢né identité svédkyné P. K., kdy tato informace byla vedena v rezimu
stupné utajeni ,VYHRAZENE“ podle § 139 zék. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, s odkazem na Narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci, ackoliv byl z duvodu svého postaveni pol. organu, ktery vedl tr. fizeni pod ¢. j.
OKFK-210/TC-2011, srozumén s tim, Ze v pripadé obhéjct a obvinénych vystupujicich v tr. fizeni pod
&. j. OKFK-210/TC-2011 se jedna o osoby, které nejsou opradvnény seznamovat se s utajovanymi
informacemi, kdy k postupu dle ust. § 55 odst. 2 tr. fadu doslo pravé z toho divodu, aby osoby
obhéjcli a obvinénych ve véci vedené pod ¢&. j. OKFK-210/TC-2011 nemohly byt sezndmeny s pravou
identitou svédkyné vystupujici pod smyslenym jménem M. S., a souc¢asné umyslné umoznil JUDr. ]J.S.
poridit si kopii tohoto uredniho zdznamu z 9. 4. 2013, v némz jako policejni organ provadejici tr.
f{zeni pod &. j. OKFK-210/TC-2011 také subjektivné vyjevil svoji legendu o nezdkonném priibéhu
predchoziho tkonu tr. fizeni v tr. véci RSD, spoéivajicim ve vyslechu svédkyné P. K., provedeném s
utajenim jeji skute¢né identity podle § 55 odst. 2 tr. radu, pri némz mélo udajné dojit porusenim
ustanoveni tr. f4du a také pravnich predpist upravujicich povinnosti pfislusniki Policie CR k
manipulaci osoby P. K. a tak i obsahu takové jeji vypovédi jinymi piislu$niky Policie CR SKPV
UOKFK, pricemz s ohledem na svou detailni znalost obsahu usneseni o zahéjeni trestniho stihani,
vydaného dne 22. 12. 2011 podle § 160 odst. 1 tr. f4du pod ¢. j. OKFK-210-259/TC-2011-200206 mj.
proti obvinénému M. H., jehoz obhdjcem je JUDr. ].S., pro trestné Ciny prijimani uplatku podle § 160
odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkona a poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1,3
tr. zakona, spachaného ve formé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkona (pomocnik), a
proti obvinénému J. N., jehoz obhéjcem je JUDr. ].S., Ph.D., pro trestné ¢iny podplaceni podle § 161
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkona a poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3
tr. zdkona, spachaného ve formeé ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona (organizator),
které bylo opteno o vypovéd P. K., provedenou policejnim orgdnem SKPV UOKFK za pouziti postupu
podle § 55 odst. 2 tr. fadu, ¢imz obhdjcim JUDr. J.S. a JUDr. ].S., Ph.D., neopravnéné umoznil
provedeni obhajoby obvinénych M. H. a J. N. v trestnim fizeni v tr. véci RSD vedené proti nim za
pouziti argumentu o nezakonném zplsobu provedeni konkrétniho tkonu trestniho rizeni,
spocivajiciho ve vyslechu svédkyneé P. K. za pouziti ust. § 55 odst. 2 tr. radu, predchazejiciho
samotnému zahdjeni trestniho stihani J. N. a M. H. vydédnim usneseni podle § 160 odst. 1 tr. radu pod
&. j. OKFK-210-259/TC-2011 dne 22. 12. 2011, ¢imZ pak obhéjci JUDr. J.S. a JUDr. ].S., Ph.D.,
zpochybnili zdkonnost vydani tohoto usneseni a souc¢asné tak i zakonnost zplisobu vedeni celého
trestniho fizeni v trestni véci RSD, kdyZ takového jednéni se dopustil presto, Ze jako drziteli
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osvédéeni fyzické osoby ¢. NBU-076538, vydaného Narodnim bezpe¢nostnim ufadem dne 15. 9. 2009
s platnosti do 14. 9. 2018, pro nakladéni s informacemi vedenymi ve stupni utajeni ,DUVERNE",
tedy ve stupni vy$$im ne? ,VYHRAZENE", mu byla ustanovenimi § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 zak. ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, zvlast ulozena ochrana
utajované informace, pricemz z titulu svého postaveni byl srozumén s tim, ze prava totoznost utajené
sveédkyné vystupujici pod jménem M. S. je v souladu s ust. § 139 zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, s odkazem na Narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.,
kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, utajovanou informaci vedenou v rezimu utajeni
,VYHRAZENE", kdyZ timto svym jedn&dnim soucasné porusil jednak ust. § 2 zék. ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR, dle kterého Policie CR slouZ{ verejnosti, jejim tikolem je chranit bezpe¢nost osob a
majetku a verejny poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit ikoly podle trestniho radu a dalsi ukoly
na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské
unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, jednak ust. § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zak. ¢. 361/2003 Sbh., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sbort, podle
nichz je prislusnik povinen dodrzovat sluzebni kézen, spocivajici v nestranném, radném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisq,
sluzebnich predpist a rozkazi, zdrzet se jednani, které muze vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit duvéru v nestranny vykon sluzby, zejména zneuzivat ve prospéch vlastni nebo
prospéch jinych osob informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a zachovavat ml¢enlivost o
skutecnostech, o nichz se dozvédél pri vykonu sluzby, a jednak také ust. § 115 odst. 1 zak. C.
273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterych je policista povinen zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech,
se kterymi se seznamil pri plnéni ukolu policie nebo v souvislosti s nimi a které v zajmu zabezpeceni
ukolu policie nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zustaly utajeny pred nepovolanymi osobami,

2)

v dobé od 2. 8. 2013 do 5. 8. 2013 v misté svého trv. bydlisté v Ch. n. C., poskytl O. G., ktery
vystupoval jako zastupce verejného informacniho prostredku - serveru www.lidovky.cz, jednak
obsahly telefonicky rozhovor a jednak sva doplnéna vyjadreni, v jejichz prubéhu mu sdélil informace,
ve kterych popisoval pribéh celého trestniho fizeni v trestni véci RSD vedené u Policie CR SKPV
UOKFK pod &. j. OKFK-210/TC-2011 od roku 2011 aZ do sou¢asné doby, upozoriioval na jim
samotnym dovozovana mozna pochybeni, ke kterym v rdmci predmétného trestniho rizeni mélo dojit
a kterych se méli dopustit takové tr. rizeni provadéjici policisté Policie CR SKPV UOKFK a také
dozorujici statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen VSZ Praha), kdyz O. G.
dale sdélil, Zze nezdkonna jednani prislusnikl Policie CR SKPV UOKFK a dozorujici statni zadstupkyné
VSZ Praha, zakomponované do jeho hypotéz o nezdkonném postupu organt ¢innych v tr. fizeni, méli
,kryt“ jednak nadrizeni policisti SKPV UOKFK, ale také vrchni statni zastupkyné VSZ v Praze,
pricemz tyto informace poskytl sdélovacim prostfedkum umyslné tak, aby byly zverejnény s jim
sledovanymi cily jednak ovlivnit vysledek probihajiciho tr. rizeni vedeného proti nému policejnim
organem Generdlni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen GIBS) pod ¢. j. GI-TC-231/2013 pro jeho
jednani v souvislosti s tmyslnym vyzrazenim utajované informace, vedené v rezimu stupné utajeni
,VYHRAZENE" podle z&k. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zplsobilosti, a jednak sou¢asné také v rovnéZ probihajicim trestnim Yizeni, vedeném Policii CR SKPV
UOKFK v trestni véci RSD pod ¢. j. OKFK-210/TC-2011, prostfednictvim vefejnych sdélovacich
prostredku ovlivnit priabéh takového rizeni ve prospéch obvinénych J. N., M. H. a dalSich tam
obvinénych osob, ¢i takové fizeni timto zpisobem zmarit, kdyz s ohledem na svoje zarazeni u Policie
CR byl srozumén s tim, Ze pokud jako policejni organ dfive ¢inny v tr. rizeni v tr. véci RSD vefejné,
prostrednictvim své subjektivni legendy o nezdkonnosti provedeni konkrétniho tikonu trestniho
f{zen{ jinymi, v trestni véci RSD &¢innymi policejnimi organy, zpochybni zdkonnost provedeni vyslechu
osoby P. K., ktera vypovidala za pouziti ustanoveni § 55 odst. 2 tr. I'. jako utajeny svédek, tak tim
jednak neopravnéné umozni obhajcum JUDr. ].S. a JUDr. ].S., Ph.D., provedeni obhajoby obvinénych
M. H. a]. N. v tr. fizeni v tr. véci RSD vedené proti nim za pouZiti argumentu o nezékonném zplisobu
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provedeni konkrétniho tkonu trestniho rizeni, spocivajiciho ve vyslechu svédkyné P. K. za pouziti
ust. § 55 odst. 2 tr. raddu, predchézejiciho samotnému zahdajeni tr. stihani J. N. a JUDr. M. H. vydénim
usneseni podle § 160 odst. 1 tr. ¥adu pod ¢&. j. OKFK-210-259/TC-2011 dne 22. 12. 2011, a v diisledku
takového jednéni skute¢né obhajci JUDr. J.S. a JUDr. ].S., Ph.D., zpochybnili zdkonnost vydani tohoto
usneseni, a jednak také takové jeho jednéani ve svém dal$im dasledku vedlo i k vyzrazeni pravé
totoznosti svédkyné P. K. vystupujici dle ust. § 55 odst. 2 tr. radu pod smyslenym jménem M. S.,
pri¢emz byl rovnéz srozumén s tim, Ze samotné P. K. tak mlZe zpusobit vaZnou Gjmu na jejich
pravech, nebot prava totoZnost svédkyné byla vedena v reZimu stupné utajeni VYHRAZENE podle
zék. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti pravé kvili
obavé z Ujmy na zdravi anebo jiného vazného nebezpeci porusenim jejich zakladnich prav v
souvislosti s podanim jeji svédecké vypoveédi, pricemz k odtajnéni jeji skute¢né identity doslo dne 1.
5. 2013 nikoli v dasledku pominuti této obavy, ale az v dusledku vyzrazeni jeji pravé identity JUDr.
J.S., obhéjci obvinéného M. H., a nasledné pak svuj prepis celého svého rozhovoru poskytnutého O.
G. dne 2. 8. 2013 zaslal elektronickou postou dal$im sdélovacim prostredkiim za tcelem jeho
uverejnéni, pricemz na zakladé ¢asti informaci z tohoto rozhovoru poskytnutého O. G. byl dne 3. 8.
2013 zverejnén na verejné internetové siti na serveru www.lidovky.cz ¢lanek s nadzvem ,Kauza RSD:
Za uniky stiha inspekce exséfa vysetrovani. Msti se mi BradaCova“, a takto jednal, ackoliv byl
srozumeén s tim, ze timto jednanim porusi svou povinnost ulozenou mu pravnim predpisem, a to
jednak ust. § 2 z&k. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterého policie slouZi vefejnosti, jejim tikolem je
chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle
trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitrniho poradku a bezpeénosti svérené ji zakony, primo
pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu, jednak ust. § 45 odst. 1 pism. a), b, ¢) ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sh., o
sluzebnim poméru prislusnikll ozbrojenych sbort, podle nichz je prislusnik povinen dodrzovat
sluzebni kazen, spocivajici v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich predpisu a rozkazul, zdrzet se
jednani, které muze vést ke stietu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit divéru v nestranny
vykon sluzby, zejména zneuZzivat ve prospéch vlastni nebo prospéch jinych osob informace nabyté v
souvislosti s vykonem sluzby, a zachovavat mlc¢enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédeél pri
vykonu sluZby, a také ust. § 115 odst. 1 z&k. ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, dle kterych je policista
povinen zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech, se kterymi se seznamil pri plnéni tkolu policie
nebo v souvislosti s nimi a které v zdjmu zabezpeceni ukoll policie nebo v zdjmu jinych osob
vyzaduji, aby zGstaly utajeny pred nepovolanymi osobami,

¢imz mél obvinény spachat pod bodem ad 1) precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢in ohrozeni utajované informace podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr. zakoniku a pod bodem ad 2) precin zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku. Soud I. stupné v pripadé obou zalovanych skutkt dospél k zavéru, ze uvedené skutky
nejsou trestnymi Ciny.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce, které smérovalo do zprostujicich vyroka
napadeného rozsudku, a to v neprospéch obvinéného. O podaném odvoléani rozhodl Vrchni soud v
Praze rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 2 To 91/2016, tak, ze je podle § 256 tr. r. zamitl.

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 2 To 91/2016, podal nejvyssi
statni zastupce (dale jen dovolatel) dovolani v neprospéch obvinéného z diivodli uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. g), 1) tr. . Dovolatel predevsim rekapituluje prubéh rizeni pred soudy nizsich stupnda.
Konstatuje, ze soud prvniho stupné své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze v souvisejicim rizeni tzv. kauzy
Reditelstvi silnic a dalnic [skutek pod bodem 1) obzaloby] doslo je$té pred ndstupem obvinéného na
UOKFK ve vztahu ke svédkyni P. K. k fadé procesnich pochybeni, které maji zésadni vliv na
zhodnoceni posuzovaného jednéni obvinéného. Soud predevs$im uvadi, Ze postup prislusnych organa
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tykajici se uvedené svédkyné neodpovidal ustanoveni § 55 odst. 2 tr. I'., nebot identita utajené
svedkyné byla zrejma osobam, pred kterymi méla byt utajena svédkyné chranéna, takze pouziti
institutu utajeného svédka postradalo zakonny vyznam. Soud tedy dospél k zavéru, Ze prestoze
svédkyné byla formalné vedena jako utajena svédkyné v rezimu ,vyhrazené”, tak se fakticky o
utajovanou informaci nejednalo. Nasledné dospiva k zavéru, ze umysl obvinéného nebyl takovy, jaky
se podava v obzalobé, aniz by ovsem uvedl, jaky byl jeho imysl, kdyz toliko konstatuje, Ze nelze
dovodit, Ze by obvinény zalozenim uredniho zdznamu ze dne 9. 4. 2013 sledoval zamér vyzradit
totoznost utajované svédkyné. Soud tedy ma za to, Ze nebyla naplnéna subjektivni stranka
zalovanych trestnych ¢inu a protoze obvinény jiz neni ve sluzebnim poméru nelze véc postoupit jako
karné provinéni, a proto obvinéného obzaloby zprostil.

Ohledné skutku pod bodem 2) obzaloby soud prvniho stupné zduraznuje, ze obvinény poskytl v
rozhovoru redaktorovi serveru www.lidovky.cz informace, které souvisely s jeho trestni kauzou, a
které se bezprostredné tykaly jeho obhajoby, pricemz poskytnuté informace byly jiz drive
medializovany v souvislosti s obhajobou obvinénych v kauze Reditelstvi silnic a dalnic. Proto podle
soudu prvniho stupné obvinény nemohl svym jedndnim zmaftit vysledek trestniho f{zeni Reditelstvi
silnic a dalnic. Soud také dospiva k zavéru, Ze namitany umysl obvinéného ovlivnit prostrednictvim
médii vysledek svého trestniho stihani neni u obvinéného déan, nebot vysledek trestniho rizeni
vychdzi z trestniho zakoniku a trestniho radu, nikoliv z toho, jak je urcita kauza prezentovana v
mediich. Soud také shledal, ze poskytovanim informaci mediim nemohl obvinény svédkyni P. K.
zpusobit jakoukoliv Gjmu, a proto nebyly naplnény znaky zvolené skutkové podstaty.

Vrchni soud, jenz rozhodoval o podaném odvolani statniho zastupce, které podle § 256 tr. . zamitl,
se ztotoznil s oduvodnénim a zavéry soudu prvniho stupné. Podle vrchniho soudu mohl obvinény
dany stupen utajeni zrusit, pricemz tak zrejmé neucinil proto, Ze respektoval zakonny pokyn tehde;jsi
statni zastupkyné v ramci vykonavaného dozoru nad zachovanim zdkonnosti podle § 174 odst. 2
pism. a) tr. . Soud druhého stupné proto dovozuje, ze pokud byl do spisu zalozen citovany uredni
zaznam tykajici se formalné utajované informace, tak jednani obvinéného nebylo natolik spolecensky
skodlivé, Ze by vyzadovalo vyvozeni trestni odpovédnosti. Takze dovozuje, ze uplatnéni principu
ultima ratio je zcela na misté, kdyz cituje judikaturu tykajici se tohoto institutu.

Z postupu soudu druhého stupné je tedy nepochybné, zZe tento se podstatné odchylil od rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery shledal nedostatek formalnich znaku skutkovych podstat trestnych ¢inda,
pro kterd byla podana obZaloba.

Podle dovolatele soud prvniho stupné chybné aplikoval § 317 tr. zakoniku, nebot nespravné pochopil
povahu zakona o utajovanych informacich a soucasné i vadné aplikoval § 329 tr. zdkoniku, nebot si
nespravné vylozil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a), b), ¢) zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikd bezpecnostnich sbort. Stejné tak si v pripadé skutku 2) chybné vylozil znéni § 45 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort. Ohledné
rozhodnuti vrchniho soudu vyjadiuje presvédceni, ze nespravné na jednani obvinéného aplikoval
ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Dovolatel zduraznuje, ze rozhodnuti soudu nizsich stupnu jsou
rozporuplng, nebot soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze u skutku pod bodem 1) chybi zavinéni a
u skutku pod bodem 2) nebyly naplnény objektivni znaky zalovaného trestného Cinu, pricemz naopak
soud druhého stupné odkazuje na zasadu ultima ratio a subsidiaritu trestni represe. Ze strany soudu
druhého stupné se tak jednda o prekvapivé rozhodnuti, takze rozpor dotcenych rozhodnuti je
extrémni. Vzhledem ke shora uvedenému dovozuje dovolatel naplnéni dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Ohledné skutku 1) obzaloby je dovolatelem odkazovano na skutkovou podstatu zlo¢inu ohrozeni
utajované informace podle § 317 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku. Zdlraziuje, Ze tohoto trestného
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¢inu se muze dopustit pouze specialni subjekt, tedy osoba, které je ochrana utajovanych informaci
zvlast ulozena. Soucasné odkazuje na soudni praxi, ktera zastava nazor, ze kazdy protipravni Cin,
ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem (blize viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 255/2012), kdyz uziti § 12 odst. 2 tr. zakoniku je vyjimecné a
pripustné pouze tehdy, jestlize ¢in neodpovida svoji zavaznosti ani tém nejleh¢im, bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace. Poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Tdo 1450/2011 tykajici se pouziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku v pripadé policisti. Nasledné
dovolatel dovozuje, Ze znaky trestného Cinu podle § 317 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku byly
naplnény, kdyZ obvinény byl komisaiem Policie CR, disponoval osvédéenim pro stupen utajent
duvérné, takze mél postaveni osoby, které byla ulozena zvlast ochrana utajovanych skutecnosti.
Informace o totoznosti utajené svédkyné pak byla vedena v rezimu stupné utajeni ,vyhrazené”,
pricemz to byl obvinény, ktery uvedenou informaci vyzradil. Proto doslo k naplnéni objektivni
stranky zalovaného trestného Cinu. Obvinény pak nepochybné jednal umyslné, kdyz byl sezndmen s
tim, ze svédkyné je vedena v rezimu ,vyhrazené” a pokud sepsal uredni zaznam datovany dnem 9. 4.
2013, ve kterém byla uvedena skute¢na identita utajené svédkyné a tento zdznam predlozil obhdjci,
musel prinejmensim jednat v imyslu neprimém ohledné vyzrazeni identity utajené svédkyné. Zavéry
soudu prvniho stupné o pouZitelnosti vyslechu utajené svedkyné a zakonnosti jejtho utajeni a
skutecnost, Ze utajovana informace byla znama nepovolanym osobam, nezbavovala obvinéného se k
této informaci chovat jako k informaci utajované. Zduraznuje, ze chyby, ke kterym mohlo v
pripravném rizeni dojit, necini z utajované informace informaci verejnou. Skutecnost, ze prislusna
osoba ma za to, Ze nejsou splnény podminky pro utajeni identity svédkyné, nemuze vést tuto osobu k
tomu, ze takovy udaj vyzradi.

K naplnéni znaku precinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
pak uvadi, ze obvinény nepochybné mél postaveni uredni osoby a v tomto postaveni se dopustil
vyzrazeni utajované informace. U obvinéného je nepochybné dén imysl opatrit neopravnény
prospéch jinému, kdyz obhdjciim obvinénych se dostalo informaci, které mohli uplatnit nad ramec
radné obhajoby a doslo k odhaleni identity utajované svédkyné, které to mohlo zpusobit zavaznou
jmu. Timto do$lo obvinénym k poruseni § 2 zakona o Policii CR a jednak § 45 odst. 1 pism. a), b), c)
zékona o sluzebnim poméru a § 115 odst. 1 zdkona o Policii CR. Lze proto mit za to, Ze doslo k
naplnéni vsech znaku skutkové podstaty uvedeného precinu.

Ohledné nazoru vrchniho soudu dovolatel uvadi, Ze nelze akceptovat jeho zavér o nedostatku
spole¢enské $kodlivosti jednani obvinéného. Uvaha o aplikaci § 12 odst. 2 tr. zdkoniku by se méla
vztahovat zejména k méné zavaznym deliktim, kde neni ze znaku zékladni skutkové podstaty zrejma
a jasna spodni hranice trestnosti ¢inu. V dané véci ovSem ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 317 tr.
zakoniku byla naplnéna kvalifikovana skutkové podstata, jenz byla spachana v soubéhu s precinem
podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Jiz tato skutec¢nost pouziti zasady ultima ratio vylucuje.
Dovolatel vyjadruje presvédceni, Ze ve véci neexistuji zadné vyjimecné skutecnosti, které by mohly
svedcit pro nedostatecnou spolecenskou skodlivost jednani obvinéného. Naopak nelze prehlédnout
podivné okolnosti, o kterych se zminuje soud prvniho stupné na str. 8 svého rozhodnuti. Nebylo také
vzato, zZe obvinény porusil zavazny pokyn statni zastupkyné, kdy pres jeho existenci vlozil predmétny
Uredni zdznam do spisu. Zdznam nevloZil ani do systému ETR, ¢imZ se snaZil zasttit pred svymi
nadrizenymi a dozorovou statni zastupkyni existenci uvedeného uredniho zdznamu. Nebylo také
prihlédnuto ke skuteCnostem vyplyvajicich z nalezenych datovych nosic¢t, konkrétné dokumenty
tykajici se advokatni praxe obhajct JUDr. ]. S. a JUDr. ]. S. a Cetné telefonické kontakty mezi
obvinénym a obhdjci. Proto podle dovolatele zasadu ultima ratio pouzit v dané véci nelze.

Soudy nizs$ich stupnt se také nezabyvaly tim, zda jednéni obvinéného nebylo mozno posoudit
pripadné jako spravni delikt podle § 148 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané utajovanych informaci.
Vrchni soud také nijak nereagoval na doplnék odvolani statniho zéstupce, ve kterém se NBU



vyjadrilo obecné k postupu pri pominuti davodu utajeni.

Ohledné skutku pod bodem 2) obzaloby vyjadruje dovolatel presvédceni, Ze nelze souhlasit se
soudem prvniho stupné o pravech obvinéného podle § 33 odst. 1 tr. I'., kdyz uvedena prava muze
obvinény uplatinovat pouze v ramci trestniho rizeni. Nelze pripustit zavér soudu prvniho stupné, ze
pokud se obvinény dostal do pozice obvinéného, nebyl povinen respektovat ustanoveni § 45 odst. 1
pism. c¢) zadkona o sluzebnim pomeéru, tykajici se povinnosti ml¢enlivosti. Nespravna aplikace norem
trestniho prava pak ma ptvod v nespravné aplikaci norem mimotrestnich. Obvinény mél povinnost
mlcenlivosti o véech skuteénostech, které se dozvédél pti vySetfovani kauzy Reditelstvi silnic a
ddlnic. Proto lze dospét k tomu, ze naplnil znaky zvolené skutkové podstaty. Pokud se tyka zavéru
vrchniho soudu s témito nelze souhlasit, nebot nelze pominout pohnutku a zdmér obvinéného, kdyz
jeho subjektivni informace o protipravnim postupu jeho kolegl a nekompetentnosti statni
zéastupkyné, mohly divodné vzbuzovat nedivéru v konani organt ¢innych v trestnim rizeni. Nebylo
také vzato v ivahu, Ze obvinény se stavél do pozice obétniho berénka.

Dovolatel tedy dospiva k zavéru, Zze soud prvniho stupné jedndni obvinéného nespravné pravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze se nejedna o trestny ¢in, coz akceptoval vrchni soud, coz zatizilo
jeho rozhodnuti vadou podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I.

V z&véru podaného dovoldni nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1,
2 tr. I. za podminek § 265p odst. 1 tr. r., zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016,
sp. zn. 2 To 91/2016, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T 4/2015,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Méstskému soudu
v Praze, aby predmeétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné navrhl, aby
§ 265r odst. 1 pism. b) tr. . o dovolani rozhodl v neverejném zasedani. I pro pripad jiného rozhodnuti
vyjadril souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani podle § 265r odst. odst. 1 pism. c) tr. I

Obvinény ani jeho obhajce se k podanému dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce
podané v neprospéch obvinéného je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'.], bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. 1], v zakonné 1htté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. 1.). Dovolani obsahuje i obligatorni nélezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. 1.

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit, zda
nejvyssim statnim zastupcem vznesené namitky napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci
davod, jehoz existence je souCasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I

Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem urcenym
k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného

muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o fadném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud
neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudu druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemtze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti a



bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodu. Uz samo chapani dovolani
jako mimoradného opravného prostredku ospravedliiuje restriktivni pojeti dovolacich duvodu
Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy$si
soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni
povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.

Duvodem dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je existence vady spocivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 1 pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k) (§ 265b odst. 1 tr. ). Pfedmétny dovolaci duvod tedy dopada na pripady, kdy
doslo k zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku bez vécného prezkoumani a
procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci, nebo byl-li zamitnut radny opravny
prostredek, ackoliv jiz v predchéazejicim rizeni byl dan dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. a)
az k) tr. I. V posuzované véci prichazi v uvahu druhd alternativa uvedeného dovolaciho divoda, kdyz
odvolaci soud radné podané odvolani statniho zastupce projednal v ramci verejného zasedani.

Diuvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Skutkovy stav je pri rozhodovani o
dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy
byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi
ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi - s vyjimkou pripadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren
predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyjadrenim zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na
zjistény skutkovy stav.

Ze skutecnosti vy$e uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'. jsou v pravomocné ukon¢eném rizeni stabilizovana skutkova zjiSténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

Nejvyssi statni zastupce naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spatfuje ve
skutecnosti, ze soud prvniho stupné nespravné dovodil, Ze u skutku 1) chybi u obvinéného imysl k
naplnéni zvolené skutkové podstaty. Namitd, ze v pripadé utajené svédkyneé se jednalo o utajovanou
informaci a obvinény svym postupem identitu utajené svédkyné zpristupnil nepovolanym osobam,
pricemz mél i postaveni Gredni osoby a svoji pravomoc vykonaval v rozporu se zakonem. Ohledné
skutku 2) obzaloby je zvoleny dovolaci divod spatfovan v tom, ze obvinény porusil povinnost
mlcenlivosti, ktera mu vyplyvala ze zdkona o sluzebnim poméru. Soucasné je naplnéni zvoleného
dovolaciho duvodu dovozovano v existenci rozporu mezi hodnocenim dikazt soudem prvniho stupné
a druhého stupné a nespravné aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

Lze konstatovat, ze dovolatel uplatnil namitky pravné relevantnim zptisobem a jako takové je mozno
je podradit pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nejvyssi soud predevsim
povazuje za nutné zdlraznit, Ze v dané véci existuje nepochybné rozpor v hodnoceni dikazi soudem



prvniho stupné a druhého stupné. Jak je patrno z pisemného odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho
stupné tento dospél k zavéru, ze u skutku 1 obzaloby nebyly naplnény vSechny znaky zvolenych
skutkovych podstat, nebot u obvinéného nebyl dan imysl vyzradit utajovanou informaci
nepovolované osobé (viz str. 48 rozsudku soudu prvniho stupné), pricemz nebylo prokazéano, ze by
jednal v imyslu zpusobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch (viz str. 49 rozsudku soudu prvniho stupné). Navic v predmétné véci nebyly
splnény zakonné podminky pro utajeni identity svédkyné P. K. V pripadé skutku 2) obzaloby shledal,
Ze obvinény nejednal v imyslu prostrednictvim medii ovlivnit své vlastni trestni stihani, Ze pouze
uplatnoval sva prava obvinéného podle § 33 odst. 1 tr. I'. (viz str. 52 rozsudku soudu prvniho stupneé).
Soud druhého stupné sice vyslovné uvedl, Zze povazuje napadeny rozsudek za formdalné spravny,
ovsem nasledné konstatoval, ze tento soud spravné dospél k zavéru, ze v dané véci neni na misté
vyvodit odpovédnost podle trestnépravnich norem s odkazem na zasadu ultima ratio (viz str. 6-8
usneseni soudu druhého stupné). Jinak receno, soud druhého stupné své rozhodnuti zalozil na
aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, tedy na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru,
ze v dané véci byly naplnény vSechny znaky zvolenych skutkovych podstat, kdyz aplikace ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr. zdkoniku prichazi v vahu jen za situace, kdo dojde k formalnimu naplnéni vSech
znaku zvolenych skutkovych podstat vCetné zavinéni, a nasledné je shledano, ze na misté neni
aplikovat trestni represi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 11 Tdo
1224/2015). Z uvedeného je tedy nepochybné, ze soud druhého stupné hodnotil jinak provedené
dukazy nez soud prvniho stupné, aniz by v ramci odvolaciho rizeni provedl néjaké nové dikazy ¢i
opakoval dikazy, které byly provedeny pred soudem prvniho stupné, takze mezi zavéry soudu
prvniho stupné a druhého stupné existuje objektivni rozpor tykajici se hodnoceni provedenych
dukaz.

Ohledné skutku pod bodem 1) obzaloby, ve kterém bylo podanou obzalobou spatrovano spachani
precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inu ohrozeni
utajované skutecnosti podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku spachanych v jedno¢inném
soubéhu, 1ze uvést nasledujici. Soud prvniho stupné ve vztahu k spachani zloCinu ohrozeni utajované
skutecnosti podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku dospél k zavéru, ze ze strany
obvinéného nebyl prokazén umysl zpristupnit obhajobé utajovanou skutecnost a ze v dané véci
nebyly splnény zakonné podminky pro utajeni identity svédkyné P. K. Ve vztahu k naplnéni vSech
znaku precinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku pak shledal,
ze obvinény nejednal v umyslu zplsobit jednanim popsanym v obzalobé pod skutkem 1) jinému
Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu nebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Podle soudu
by mohlo byt jednani obvinéného posouzeno jako karné provinéni, coz vzhledem k ukonceni
sluzebniho poméru obvinéného neprichazelo v tvahu. Z oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
je tedy patrno, Ze shledal, Ze u obvinéného chybi subjektivni stranka, tedy umysl spachat uvedené
trestné Ciny.

K zévéram soudu prvniho stupné povazuje Nejvyssi soud za potrebné uvést nasledujici. Zlocinu
ohrozeni utajované skutecnosti podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti pachatel,
ktery vyzvida informaci utajovanou podle jiného pravniho predpisu s cilem vyzradit ji nepovolané
osobé, kdo s takovym cilem sbira tdaje obsahujici utajovanou informaci nebo kdo takovou
utajovanou informaci nepovolané osobé umyslné vyzradi, a spacha uvedeny Cin, ackoli mu ochrana
utajovanych informaci byla zvlast ulozena. Z hlediska subjektivni stranky se u zakladni skutkové
podstaty vyzaduje umysl ve smyslu § 15 odst. 1 tr. zdkoniku, kdyz se vyzaduje imysl primy podle § 15
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku s vyjimkou jednéni spocivajiciho v tom, Ze pachatel takovou utajovanou
skutec¢nost umyslné vyzradi nepovolané osobé, kdy v pripadé této varianty postaci i imysl neprimy
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté postaci ve
smyslu § 17 pism. b) tr. zakoniku i nedbalost. Ohledné naplnéni odst. 2 pism. b) § 317 tr. zakoniku se
vyzaduje, aby se ¢inu dopustila osoba, které byla ochrana utajovanych skutec¢nosti zvlast ulozena.



Obecné je treba uvést, ze ochranu utajovanych skutecnosti upravuje zakon ¢. 412/2005 Sh., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti v platném znéni, ktery upravuje
podminky pristupu fyzické osoby k utajované skutecnosti stupné vyhrazené, duvérné, tajné a prisné
tajné. V pripadé utajené svédkyné P. K. byla informace o jejim utajeni vedena v rezimu vyhrazené
(viz tredni zdznam ¢. 2225). Predpokladem, aby se mohlo jednat o osobu, ktera ma zvlast ulozenou
povinnost ochrany utajovanych skutecnosti je, Ze této fyzické osobé bylo vydano tzv. osvédéeni
fyzické osoby, které vydava Narodni bezpecnostni urad, umoznujici této osobé pristup k utajované
skutecnosti uvedeného stupné. V dané véci neni pochyb o tom, ze obvinény byl osobou, ktera meéla
zvlastni ulozenou povinnost ochrany utajované skutec¢nosti, nebot obvinény mél vydéno osvédceni
NBU ¢. 076538 pro stupen divérné na dobu od 15. 9. 2009 do 14. 9. 2018, tedy dokonce na vyssi
stupen nez stupen vyhrazené, takze mu bylo zndmo, jak musi s utajovanou skutec¢nosti nakladat.
Skutecnost, Ze obvinénému nebyla formalné predana utajovana informace tykajici se utajené
sveédkyné je nerozhodnd, kdyz neni pochyb o tom, zZe obvinénému bylo z jeho pracovni ¢innosti
znamo, ze identita svédkyneé je vedena v rezimu utajeni a zZe se tedy jedna o utajovanou informaci
podle zékona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti (viz
email ze dne 29. 8. 2012 ¢. 1. 1448). V tomto sméru je treba odkazat na § 65 odst. 2 zédkona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, podle néhoz kazdy,
kdo mél nebo ma pristup k utajované informaci, je povinen zachovavat o ni ml¢enlivost a nesmi k ni
umoznit pristup neopravnéné osobé. Predmétné ustanoveni uklada povinnosti pri ochrané
utajovanych informaci bez ohledu na to, zda je osoba drzitelem platného osvédceni fyzické osoby
nebo nikoliv. Jedna se o zdkladni, obecné povinnosti kazdého obc¢ana. Jedna se o povinnosti, jejichz
uloZeni a plnéni je nezbytné pro zajisténi celého systému ochrany utajovanych informaci. Navic
obvinénému bylo prokazatelné znamo, ze svédkyné P. K. ve véci vystupuje jako utajovana svédkyné,
kdyz dokonce c¢inil urcité kroky k odtajnéni jeji identity a vyjadroval opakované pochybnosti o
zakonnosti jejiho utajeni.

Obvinény mél podle podané obZaloby spachat predmétny zlocin tim, Ze mél imyslné vyzradit
utajovanou informaci nepovolané osobé, ackoli mu ochrana utajovanych informaci byla zvlast
uloZena. K naplnéni znaku skutkové podstaty uvedeného zlo¢inu tedy postaci imysl vyzrazeni
utajované informace, ackoliv mél pachatel zvlast uloZzenou povinnost ochrany této utajované
skutecnosti. Nevyzaduje se, aby pachatel tak jednal proto, aby jinému ziskal néjaky prospéch ¢i ho
poskodil apod., byt tomu tak zpravidla v praxi bude. Lze mit za to, Ze pro naplnéni formélnich znaka
daného zlo¢inu neni rozhodné, zda néasledné bude shledano, ze pro utajeni informace podle zakona ¢.
412/2005 Sb. a trestniho rddu nebyly splnény zakonné podminky. Rozhodujici je skute¢nost, zda
informace v dobé jejiho vyzrazeni byla utajena podle zakona ¢. 412/2005 Sh., priCemz ani skutecnost,
ze utajovana informace byla v dobé jejiho vyzrazeni znaméa nepovolanym osobam (napr. obhajctum),
sama o sobé, nezbavuje pachatele povinnosti se k této informaci chovat jako k informaci utajované. V
souvislosti se skutecnosti, ze pro utajeni identity svédkyné nebyly splnény zdkonné podminky, a
faktem, ze obvinény se na nezakonném utajeni svédkyné a zpusobu jejiho vyslechu jako utajené
svédkyné nijak nepodilel, naopak na tento upozornoval a projevoval snahu o napravu tohoto stavu, a
faktu, Ze informace o pravé identité svédkyné byly znamy obhdajctim, ale i tisku (viz pripisy obhéjcti
vySetrovateli a statni zastupkyni a ¢lanek on-line TYDEN.cz ze dne 20. 6. 2012, 12. 7. 2012) je tfeba
uvést, ze tyto okolnosti, na které spravné poukazuje soud prvniho stupné, by mohly nalézt sviij vyraz
pri zvaZovani zasady ultima ratio a subsidiarity trestni represe. Timto se ovSem soud prvniho stupné
ve svém rozhodnuti nijak blize nezabyval, pricemz soud druhého stupné tuto zasadu aplikoval pri
jiném hodnoceni provedenych diikazi nez soud prvniho stupé.

Jak jiz bylo naznaceno, soud prvniho stupné konstatoval, ze u obvinéného chybi tmysl vyzradit
utajovanou skutecnost. Soud tedy dospél k zavéru, ze u obvinéného neni dédna subjektivni stranka.
Obecneé plati, Ze zaver o zavinéni musi byt vzdy prokazéan vysledky dokazovani a musi z nich logicky
vyplyvat (srov. R 19/1971). Zavinéni se chape jako vnitrni, psychicky stav pachatele k podstatnym
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slozkdm trestného ¢inu (P. Sdmal a kol., Trestni zdkonik: Komentar I., 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
s. 165). Zaroven plati, ze zavinéni jako vnitini psychicky stav pachatele k podstatnym slozkam
trestného ¢inu musi byt déan v dobé Cinu. Zavér o tom, zda na strané pachatele je dano zavinéni a v
jaké formé je nepochybné zavérem pravnim. Nejvyssi soud povazuje za potrebné konstatovat, ze pri
posuzovani umyslu obvinéného vyzradit utajovanou skute¢nost neni mozno vychazet jen z jeho
vypovédi a tuto bezvyhradné akceptovat. Vypoveéd obvinéného je nutno hodnotit z pohledu dalsich
provedenych diikazi a z nich vyplyvajicich skute¢nosti. V dané souvislosti je tfeba zduraznit, ze soud
prvniho stupné nijak nehodnotil skutecnost, ze obvinény si byl védom, zZe identita svédkyné K. je
vedena v rezimu vyhrazené, coz vyplyva nejen z emailu ze dne 29. 8. 2012, ale i na skutecnosti, ze
obvinény podle planu vysetrovani navrhoval zruseni utajeni identity svédkyné K. Navic samotny
obvinény pri sepisovani uredniho zaznamu o predani predvoléani k vyslechu svédkyni P. K., ktery
umoznuje identifikovat utajenou svédkyni, uvedl ,pro vnitrni potiebu, do zjiSténi stavu nezakladat do
spisu!!!” (viz ¢. 1. 2468-2470), takze si sam byl védom skutecCnosti, Ze tento zdznam nema byt
zakladan do spisu, kdyz obsahuje tdaje tykajici se utajené svédkyné. Presto nasledné zaznam do
spisu zalozil, ackoliv si musel byt védom skutecnosti, ze do spisu mohou nahlizet dalsi osoby
(obhdjci, obvinéni, poskozeny). Tuto skutecnost soud prvniho stupné pri svém rozhodovani nijak
nehodnotil.

Nad ramec shora uvedeného je dale treba uvést, ze soud prvniho stupné se nijak nezabyval ani tim,
zda by jednani obvinéného, pokud by u ného nebyl déan tmysl vyzradit utajovanou informaci,
nemohlo byt posouzeno jako prestupek, konkrétné jako prestupek podle § 148 odst. 1 pism. d)
zakona €. 412/2005 Sb. Citovaného prestupku se fyzicka osoba dopusti tim, Ze umozni pristup k
utajované informaci neopravnéné osobé. Protoze predmétny zakon neobsahuje zvlastni upravu, tak
se na otazky vztahujici se k zavinéni, promlc¢eci dobé apod. vztahuje obecna Uprava tykajici se
prestupki, konkrétné zakon ¢. 200/1990 Sb., platny do 30. 4. 2013, kdy podle § 3 tohoto zakona k
odpovédnosti za prestupek postaCovalo zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je treba
umyslného zavinéni (obdobna tprava plati i podle nyni platného zédkona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, konkrétné § 15 odst. 1). K naplnéni uvedeného prestupku
tedy postaci, pokud se ho pachatel dopusti z nedbalosti, kdyz ovSem neni vyloucena i vyssi forma a to
umysl. Promlceci doba pak podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., platného do 30. 4. 2013, ¢inila
jeden rok od jeho spachéani, kdyz podle odst. 2 § 20 tohoto zdkona do béhu lhtty podle odstavce 1 se
nezapocitavala doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, konkrétné trestniho radu. V predmétné véci bylo trestni rizeni zahdjeno zaznamem o
ukonech trestniho rizeni, ktery byl sepsan dne 1. 5. 2013, ¢im doslo k stavéni promlceci doby.
Soucasneé je jesté treba poznamenat, Ze vedenim trestniho rizeni se rozumi i doba, nez opravnénym
osobam uplyne lhita k podéani dovolani podle § 265e odst. 1 tr. I., anebo doba, nez dovolaci soud o
podaném dovolani rozhodne, nebot je stdle vedeno trestni rizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I'., jehoz
doba trvani se nezapocitava do béhu lhuty pro projednéni prestupku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015). Proto je treba mit za to, Ze pripadna odpovédnost
za prestupek nezanikla. V dané souvislosti je tfeba zduraznit, Ze odpovédnost za pripadny prestupek
ani nezanikla podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery od 1.
7. 2017 nahradil zdkon ¢. 200/1990 Sb., takze pripadnému projednéni prestupku by nic nebranilo.

Vzhledem ke shora naznacenym zavérum shledal Nejvyssi soud, Ze ve vztahu k naplnéni znaku
zloCinu ohrozeni utajované skutecnosti podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je dovolani
divodné, kdyz zévéry soudu prvniho stupné o neexistenci umyslu obvinéného vyzradit utajovanou
informaci jsou predcasné. Pokud se tyka zavéru soudu druhého stupné o aplikaci zédsady ultima ratio
a subsidiarity trestni represe, tak je treba obecné z pohledu namitek dovolatele uvést, ze pouziti této
zésady neni vylouceno jen z toho duvodu, ze se mél obvinény podle podané obzaloby dopustit
uvedeného trestného Cinu v kvalifikované skutkové podstaté, byt 1ze pripustit, Zze zpravidla pouziti
této zésady prichazi v ivahu u trestnych ¢inu méné zédvaznych (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/412
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/200
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/250
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/200
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2016/250
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/200

dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 5 Tdo 885/2015). Pri posuzovani, zda Ize pouzit zdsadu subsidiarity trestni represe a s ni
souvisejici zasadu ultima ratio je nutno analogicky prihlizet ke kritériim rozhodnym pro posouzeni
povahy a zdvaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 2 tr. zakoniku (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1224/2015, obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 8. 2016, sp. zn. 8 Tdo 803/2016). Obecné je treba zdlraznit, Zze spolecenska skodlivost, ktera je
pouzivana v souvislosti se zdsadou subsidiarity trestni represe, je urcovana povahou a zavaznosti
trestného cinu, ktera se podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku uplatnuje pri stanoveni druhu trestu a jeho
vymeéry. SpoleCenska skodlivost je urcovana predevsim intenzitou zejména naplnéni jednotlivych
slozek povahy a zdvaznosti ¢inu, ale zcela se tim nevyCerpava, nebot je spojena s principem ultima
ratio. V této souvislosti je nutno je$té zdlraznit, Ze trestni zékonik spole¢enskou Skodlivost véetné
jejich stupnu zamérné nedefinuje a ponechéava reseni potrebné miry spolec¢enské skodlivosti z
hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti na zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, v némz
to bude s ohledem na princip ultima ratio prichazet v ivahu, na praxi organt ¢innych v trestnim
rizeni a v konec¢né fazi na rozhodnuti soudu (blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8.
2014, sp. zn. 3 Tdo 943/2014). Proto je treba zduraznit, ze pouziti zasady subsidiarity trestni represe
a s tim souvisejici zasady ultima ratio nevylucuje skutecnost, ze obvinény se mél dopustit
kvalifikované podstaty uvedeného trestného ¢inu. Otdzku subsidiarity trestni represe ovSem lze reSit
aZ poté, co bude nalezité objasnéno, zda doslo k naplnéni vSech znaku zloc¢inu ohrozeni utajované
skutecnosti podle § 317 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku z hlediska naplnéni subjektivni stranky.

Pokud se tyka naplnéni znaku skutkové podstaty precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jehoz spachani bylo taktéz spatrovano ve skutku 1) obzaloby, je
treba uvést nasledujici. Precinu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku se dopusti Gredni osoba, ktera v imyslu zplsobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu
anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpuisobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem statu na radném
vykonu pravomoci Urednich osob, ktery je v souladu s pravnim radem, a na ochrané prav a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Z hlediska zavinéni musi imysl pachatele kromé jednani
zahrnovat i umysl zpusobit nékomu $kodu nebo jinou zavaznou Ujmu nebo opatrit sobé nebo jinému
neopravnény prospéch. Umysl opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch zahrnuje kazdé
neopravnéné zvyhodnéni materidlni (majetkové) nebo imateridlni, na které by pachatel nebo jina
osoba neméli pravo (protipravni zvyhodnéni pri pridéleni bytu, pri prijeti na vysokou Skolu, nestihani
pachatele trestného ¢inu apod.). U pojmu vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu, jde o porusovani nebo obchazeni konkrétniho zakona nebo pravni normy na
podkladé zdkona vydané; pachatel jedna imyslné aktivné v rozporu s takovou pravni normou anebo
timysIné konkrétni pravni normu obchézi (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3147 a 3148).

V posuzované véci je nepochybné, Ze obvinény byl uredni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr.
zékoniku, nebot byl policistou, tedy prislusnikem ozbrojenych sborl a soucasné pusobil jako policejni
orgén, konkrétné jako vySetfovatel ve véci vedené u Policie CR, SKPV UOKFK pod &. j.
OKFK-210/TC-2011, takZe plnil tkoly statu pii odhalovéni trestné ¢innosti a mél pravomoc vykonavat
v predmétné véci ukony trestniho rizeni. Podle podané obzaloby mél obvinény naplnit uvedeny
precin podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku v imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch,
konkrétné obhajctim a obvinénym ve véci vedené pod shora uvedenou spisovou znackou. Nejvyssi
soudu ma za to, ze tento znak uvedené skutkové podstaty nebyl naplnén s nasledujicich davodu. V
dané véci je treba zdlraznit, ze obhdjci jiz pred seznamenim s obsahem tredniho zaznamu dne 30. 4.
2013 opakované pisemné namitali, ze ve véci nebyly splnény zdkonné podminky pro utajeni identity
svédkyné P. K. podle § 55 odst. 2 tr. I, tedy ze strany obhajcu se jednalo o jiz dfive namitanou
skutecnost. Informace o identité utajené svédkyneé také prokazatelné probéhla tiskem, takze s ni



seznamil vétsi okruh blize neidentifikovatelnych osob (¢tenari). Pri posuzovani skuteénosti, zda
obvinény jednal v imyslu opatrit jinému neopravnény prospéch je nezbytné odkazat na trestni rad,
konkrétné ustanoveni § 2 odst. 5 tr. r. Podle tohoto ustanoveni organy €inné v trestnim rizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zadkoné a za soucinnosti stran
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznéani obvinéného nezbavuje organy €inné v trestnim rizeni
povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V pripravném rizeni organy ¢inné v
trestnim rizeni objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. V rizeni pred soudem
statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diikazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil
dokazovani v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti. V tomto ustanoveni je tedy zakotvena zasada
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnost a zasada vyhledavaci.

V pripadé zasady zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, je v ramci
pripravného rizeni ulozena organum ¢innym v pripravném rizeni vyslovna povinnost i bez navrhu
stran stejné peclivé objasnovat okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se
rizeni vede. Jinak receno, organy ¢inné v pripravném rizeni nezaméruji dokazovani pouze na
prokazani viny obvinéného, ale musi objasnovat i skutecnosti svédéici v jeho prospéch. Pri
napliovéni zasady zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je nezbytné,
aby organy ¢inné v trestnim rizeni prisné dodrzovaly vSechna ustanoveni trestniho radu a
postupovaly pri zjiStovani skutkového stavu véci v jeho mezich. Pozadavek zjisténi skutkového stavu
bez duvodnych pochybnosti nemuze byt nikdy naplnén, jestlize pri provadéni dikaz dochazi k
porusovani jednotlivych ustanoveni trestniho radu, v dusledku ¢ehoz je napr. duikaz proveden
nezakonnym zpusobem a v dal$im rizeni k nému nelze prihlizet (srov. § 89 odst. 3 tr. ). Z uvedeného
je tedy nepochybné, Ze obvinény, byl povinen sepsat zdznam o skute¢nostech, které jim sdélila
svédkyné P. K., nebot na zakladé jejiho vyjadreni vyvstaly pochybnosti o zédkonnosti postupu organt
¢innych v pripravném rizeni v predchozim rizeni ve vztahu k jeji osobé a jejim predchozim vyslechum
ve véci. Vyhotoveni uvedeného uredniho zaznamu nelze tedy interpretovat tak, ze obvinény meél v
umyslu opatrit jinému neopravnény prospéch, nybrz jako napliovéani zasady obsazené v § 2 odst. 5 tr.
I'. spocivajici v pozadavku zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, ktery musi byt
nepochybné zjistén zékonnym zpusobem zasady vyhledavaci. V dané souvislosti je tfeba zduraznit, ze
obvinény jiz pred sepsanim uredniho zdznamu tykajici se udalosti ze dne 9. 4. 2013 vyjadroval
pochybnosti o zdkonnosti vyslechu svédkyné P. K. z hlediska jeho neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti
a diivodu utajeni identity této svédkyné a snazil se o odtajnéni svédkyné, priCemz jeho pochybnosti
se nakonec ukézaly diivodné, jak vyplyva z dal$iho pribéhu trestniho f{zeni vedeného u Policie CR,
SKPV UOKFK pod &. j. OKFK-210/TC-2011. Soucasné nelze pominout, Ze obvinény v pfedmétné véci
vystupoval jako vySetiovatel, takze ze zdkona musel se i zabyvat otazkou zdkonnosti dosud
provedenych ukoni a jejich pouzitelnosti v dal$im rizeni, pokud vznikly pochybnosti o jejich
zakonnosti, a snazit se o napravu pripadnych pochybeni. Byla to jeho zakonna povinnost.

Proto podle Nejvyssiho soudu nelze ze skutecnosti, ze obvinény vyhotovil uvedeny zaznam dovodit,
ze tak jednal v umyslu opatrit obhdjcim obvinénych néjaky neopravnény prospéch. Naopak
vyhotoveni predmétného zdznamu odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I'., kdyz i z predchoziho
jednani obvinéného vyplyva, ze si byl védom skutecCnosti, Ze vyslech svédkyné P. K. jako utajené
svédkyné nemusi odpovidat prislusnym ustanovenim trestniho radu a ze tato skute¢nost mize mit
nepochybné vliv na zakonnost tohoto dikazu a jeho pouzitelnost v dal$im rizeni, coz se i nakonec
stalo. V dané souvislosti nelze také pominout, Ze skutec¢nosti uvedené v zdznamu nakonec potvrdila i
slySena svédkyné P. K., ale jsou i v souladu s dukazy zalozenymi ve spise (zpusob jejiho vyslechu jako
utajené svédkyné). Zaroven je treba uvést, ze zakonnost dukazu a jeho pouzitelnost neposuzuje jen
soud, ale v prvé radé musi z pohledu dodrzeni zakladnich zasad trestniho rizeni posuzovat tyto



otazky policejni organ, ale predevsim statni zastupce, ktery vykonava dozor nad pripravnym rizenim
(srov. § 174 odst. 1 tr. I'.) a jenz musi nezakonny stav odstranit bez ohledu na skutecnost, zda je tento
ze strany obvinéného ¢i jeho obhajct popr. jinou osobou namitan. Tedy policejni organ a statni
zastupce v pripravném rizeni postupuji z iredni povinnosti. O tom, Ze ze strany obvinéného se
nejednalo o jeho subjektivni hodnoceni zakonnosti vyslechu utajené svédkyné K. a dalSich
provedenych diikazu nakonec svédci i rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 13.
7. 2015, sp. zn. 7 VZV 13/2012, kterym doslo k zastaveni trestniho stihani ve véci vedené u Policie
CR, SKPV UOKFK pod ¢&. j. OKFK-210/TC-2011 z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Z
citovaného rozhodnuti je patrno, ze namitky obhajcu tykajici se zékonnosti vyslechu utajeného
svédka S. a utajené svédkyné P. K. byly shledany duvodné (viz ¢. 1. 4554-4609), kdyz v pripadé
utajené svédkyné bylo vyslovné uvedeno, ze vyslech svédkyné jako utajené byl proveden procesné
vadnym zpusobem. Predmétné rozhodnuti potvrdilo i Nejvy$si statni zastupitelstvi, které
rozhodovalo o stiznosti poskozeného proti shora uvedenému rozhodnuti, kdyz rozhodnutim ze dne
14.9. 2015, sp. zn. 5 NZT 25/2011, podanou stiznost podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r. zamitlo (viz C.
1. 4610-4621). Nad ramec shora uvedeného je zaroven treba odkazat na ustanoveni § 2 zédkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR, podle kterych je tikolem Policie CR chrénit bezpe¢nost osob a majetku a
verejny poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit tkoly podle trestniho radu a dalsi ikoly na tseku
vnitrniho poradku a bezpecnosti sveérené ji zakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie nebo
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen ,mezinarodni smlouva“). Tedy
pokud obvinény upozornil na skutecnosti, které zakladaly pochybnosti o zdkonnosti provadéni
nékterych tkonu trestniho rizeni, plnil ukoly podle trestniho fadu a nemohl tudiz jednat v imyslu
opatrit jinému neopravnény prospéch. Pripadné poruseni povinnosti obvinéného podle § 45 odst. 1
pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort a §
115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR by mohlo zakladdat znaky kazefiského provinéni, kdyz
projednani véci jako kazenského provinéni ovSem neprichéazi v ivahu, kdyz obvinény prestal byt
prislu$nikem bezpec¢nostnich sbort.

Pokud je v ramci podaného dovolani argumentovéano tim, ze svédkyni P. K. mohla byt zptisobena
vazna Ujma vyzrazenim jeji identity, je treba odkazat na vypovéd svédkyné u hlavniho liceni, ze které
je zrejmé, Ze jiz predtim byla jeji identita zndma dalSim osobam a jaké to mélo pro ni nasledky, kdyz
tyto ovSem podle jejiho vyjadreni nastaly pred sepsanim predmeétného uredniho zdznamu. Rovnéz
namitky ohledné udajnych podivnych vztahli mezi obvinénym a obhajci obvinénych ve véci vedené
pod sp. zn. SKPV UOKFK pod ¢. j. OKFK-210/TC-2011 Ize povaZovat za bezpiedmétné, kdyZ obvinény
se k témto telefonickym hovorum vyjadril a v fizeni nebylo jeho tvrzeni vyvraceno.

Obdobna je situace i v pripadé skutku pod bodem 2) obzaloby, ve kterém bylo podanou obzalobou
spatrovano spachani precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku. Z popisu skutku je zrejmé, Ze obvinény se mél skutku dopustit v imyslu opatrit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch. Ve vztahu ke své osobé tak mél jednat proto, aby ovlivnil své
probihajici trestni fizeni vedené u ¢. j. GI-TC-231/2013 ve sviij prospéch a ve vztahu k naplnéni
znaku opatrit neopravnény prospéch jinému, tak mél jednat proto, ze mél v imyslu ovlivnit prubéh
tizeni vedeného u Policie CR, SKPV UOKFK pod ¢&. j. OKFK-210/TC-2011 ve prospéch v této véci
obvinénych osob. Nejvyssi soud shledal, ze uvedené znaky nebyly naplnény. Predevsim je treba
zdUraznit, Ze ze strany obvinéného se nejednalo o subjektivni legendu o nezédkonnosti provedeni
konkrétniho ukonu v trestnim rizeni, jinymi policejnimi organy, a zpochybnéni zakonnosti provedeni
vyslechu P. K., kdyz v tomto sméru Ize odkazat na predchozi ivahy a zejména rozhodnuti Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 7 VZV 13/2012. Zaroven také nelze mit za to, Ze obvinény
umoznil obhajctm JUDr. J. S. a JUDr. J. S., Ph.D., pouzit argument o nezakonnosti vyslechu utajené
svédkyné, kdyz lze opétovné odkazat na predchozi tvahy o povinnosti organt ¢innych v trestnim
Iizeni posuzovat zakonnost provedenych ukonu z Gredni povinnosti. Jednanim obvinéného sice doslo
k formdalnimu vyzrazeni totoznosti utajené svédkyné, ovSem v tomto sméru nelze pominout, ze o
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totoznosti utajené svédkyné jiz psala media drive a i obhajci neméli o jeji totoznosti pochyb, jak
vyplyvé z jejich pripist adresovanych Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze a nakonec i vyslechu
svédkyné K. ze dne 9. 2. 2012, ze kterého je ziejmé, ze obhdjci uvedli, ze svédkyneé K. je zcela
jednoznacné osobou vyslechnutou pod jménem M. S. Navic je treba odkéazat na vypovédi slySenych
svédkd, ze kterych je zfejmé, Ze jim identita utajené svédkyné byla zndma i proto, Ze ve spise se
nachazel protokol o vydani véci, ve kterém bylo uvedeno jméno M. S. (viz svédek JUDr. J. S., JUDr. ].
S.), ovSem bydli$té a r. ¢. patfily svédkyni P. K. Uvedené tvrzeni svédku nebylo vyvréceno, kdyz je
treba odkazat i na skutecnost v jakém stavu se nachéazel predmétny spis (viz ¢. 1. 1286-1311). Je
skutecnosti, ze dne 1. 5. 2013 skutec¢né doslo k odtajnéni utajené svédkyné vzhledem k obsahu
uredniho zdznamu, ktery sepsal obvinény a ktery se dostal do dispozice obhdjce JUDr. J. S. a JUDr. J.
S., kdyZ ovSem nehrozila vazna ijma na jejich pravech, kdyz jeji totoznost byla obvinénym a jejich
obhajcim zndma a svédkyné dokonce s nékterymi z obvinénych bez obav komunikovala. V ramci
poskytnutého rozhovoru obvinény jen v podstaté zopakoval skutecnosti, které jiz probéhly tiskem,
takze se pro sdélovaci prostredky nejednalo o skute¢nosti nové. Lze pripustit, Ze obvinény porusil
svym postupem formalné prislusné ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sh., o
sluZzebnim pomeéru, a § 115 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ovéem vzhledem ke shora
naznacenym skute¢nostem by se z jeho strany mohlo jednat o jednani majici znaky kazenského
provinéni, kdyz ovSem projedndani véci jako kdazenského provinéni neprichazi v ivahu, nebot
obvinény prestal byt prislusnikem bezpecnostnich sboru.

Lze tedy mit za to, Ze poskytnutim uvedeného rozhovoru nemohl obvinény jednat v imyslu ovlivnit
své vlastni trestni stihani, kdyz soud rozhoduje na pokladé provedeného dokazovani, pri dodrzeni
prislu$nych ustanoveni trestniho radu a trestniho zakoniku, a nemize se nechat ovlivnit pfipadnou
medializaci urcité véci. Vzhledem k informacim, které méla obhajoba obvinénych k dispozici ve véci
vedené SKPV UOKFK pod ¢. j. OKFK-210/TC-2011, nemohlo poskytnutim uvedeného rozhovoru dojit
k jejich neopravnénému zvyhodnéni.

Vzhledem ke shora naznacenym zavérum dospél Nejvyssi soud k zjisténi, Ze podané dovolani je
divodné z pohledu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. toliko ve vztahu ke skutku 1) obzaloby
tykajici se otazky naplnéni znaku zloCinu ohrozeni utajované skutecnosti podle § 317 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku. Proto Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2016, sp. zn. 2 To 91/2016, ve vztahu k bodu 1) rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T 4/2015, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 3. 2016, sp. zn. 57 T 4/2015, kterym byl obvinény podle § 226 pism. b) tr. I. zprostén obzaloby
pro skutek pod bodem 1) obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 7 VZV 24/2013,
jakoz i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikdzal Méstskému soudu v Praze, aby
predmétnou véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
 Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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