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Ohrozeni utajovaneé informace

Podminkou trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 pism. b) tr. zak. je, ze urcité osobé
byla konkrétnim tkonem, a to v souladu se zakonem (do 31. 12. 2005 jim byl zak. ¢. 148/1998 Sb. a
od 1. 1. 2005 je ucinny zak. €. 412/2005 Sbh.), ochrana utajovanych informaci zvlast ulozena. Neni
rozhodujici, zda se tato osoba o utajované informaci dozvédeéla drive nebo soucasné s konkrétnim
ulozenim této povinnosti. Takova povinnost muze byt uloZena i ohledné utajované informace, kterou
se povinna osoba dozvi az v budoucnosti. Vzdy vSak musi byt obsahovéa stranka utajované informace
vymezena tak, aby povinna osoba neméla pochybnosti o jejim charakteru.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 266/2008, ze dne 16.10.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoléani, které podal obvinény V. C.,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 10 To 56/2007, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 5 T 1/2007, a
rozhodl tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. se rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. 10 To 56/2007, zruSuje. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . se Vrchnimu soudu v Praze prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 5 T 1/2007, byl obvinény V.
C. uznan vinnym, ze

dne 6. 2. 2006 v dobé kolem 18.00 hod. v K. n. O., jako tehdejsi policejni komisar SKPV Okresniho
feditelstvi Policie CR v Rychnové nad KnéZnou, presto, ze byl na zékladé , Zadznamu o uréeni” ve
smyslu zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti, osobou urc¢enou k seznamovani
se s utajovanymi skute¢nostmi, resp. informacemi v rozsahu stupné utajeni ,VYHRAZENE“ pii plnéni
a zajistovani ukoll Policie CR a byl zdroven sezndmen s piedpisy vztahujicimi se k ochrané
utajovanych skutecnosti a s pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi, vyhledal a navstivil svého kolegu
policistu PCR prap. J. Z. v misté jeho bydli$té, o némZ védél, Ze je zarazen do specidlniho tymu
policistl, ktefi se zabyvaji Setfenim a dokumentaci rozsahlé trestné ¢innosti majetkového
charakteru, kde jednim z podezrelych byl v té dobé mj. i L. F., pricemz na J. Z. vyzvidal utajované
informace, souvisejici s predmétnou prosetrovanou trestnou ¢innosti, s cilem tyto utajované
informace posléze sdélit L. F., kdyz zejména vyzvidal utajované informace ohledné toho, zda jsou v
této trestni véci realizovany odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu, a jaké jsou vysledky
dosavadniho $etfeni, a takto jednal s cilem, aby piislusné orgény Policie CR nemély moZnost zjistit
skutecnosti vyznamné pro trestni rizeni a pocinal si tak i presto, ze na zakladé narizeni vliady ¢.
522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, jehoz prilohou ¢. 1 - ,Seznam
utajovanych informaci - obecna ¢ast”, pod por. ¢. 9, je informace o pripravé odposlechu a zaznamu
zprav specifikovéna jako utajovana informace prinejmensim se stupném utajeni ,VYHRAZENE".

Takto popsané jednani soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jako trestny ¢in ohrozeni utajované
informace podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle §
106 odst. 2 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku a Sesti mésict, jehoz vykon byl podle §
58 odst. 1 tr. zak. a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani tfi roku. Podle
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§ 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zék. byl obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v
zakazu vykonavat zaméstnani nebo funkci spojené s urCenim seznamovat se s utajovanymi
informacemi, a to na dobu tri roku.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény V. C. odvolani.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 10 To 56/2007, byl podle § 258 odst.
1 pism. d), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusen ve vyroku o trestu odnéti svobody a jeho
podminéném odkladu. Déale podle § 259 odst. 3 tr. I. odvolaci soud nové rozhodl a obvinéného V. C.
za trestny Cin ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. odsoudil podle §
106 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku. Podle § 58 odst. 1 tr. zék. byl vykon
uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odloZen a podle § 59 odst. 1 tr. zak. byla stanovena
zkuSebni doba v trvani tii let. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.

Citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (ve vSech vyrocich) napadl obvinény V. C.
prostrednictvim obhéajce dovolanim, jez oprel o dovolaci duvod zakotveny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. Podle jeho nézoru rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V podani obvinény konstatoval, ze predmétnym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle jeho nazoru bylo rizeni
pred soudy obou stupit zatizeno nerespektovanim zékladnich zasad trestniho rizeni, k opatreni a
posuzovani nékterych provedenych diikazu doslo v rozporu s trestnim radem. Vytkl, Ze nesouhlasi se
skutkovymi zjiSténimi soudl obou stupii, nebot nebyly objektivné zjistény rozhodné skutecnosti,
které byly podkladem pro pravni kvalifikaci. V této souvislosti namitl, zZe se skutku popsaného ve
vyroku rozsudku nedopustil a uvedeny trestny ¢in nespachal. Na zékladé zaznamu o urceni podle
zak. €. 148/1998 Sb. sice byl od 17. 2. 2005 osobou uréenou k seznamovani se s utajovanymi
skuteénostmi v rozsahu stupné ,VYHRAZENE", ale platnost a i¢innost tohoto zakona skonéila dnem
31.12. 2005, pricemz od 1. 1. 2006 byl platny a ucCinny zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, s nimz vSak seznamen nebyl. V souvislosti s
timto novym zékonem vlada vydala podle § 139 odst. 1 zak. ¢. 412/2005 Sb. natizeni vlady C.
522/2005 Sb. ze dne 7. 12. 2005, které bylo zverejnéno ve Shirce zakoni CR, ¢astka 179, dne 29. 12.
2005 a nabylo tc¢innosti dne 1. 1. 2006. S poukazem na tyto skutecnosti obvinény upozornil, ze
nemohl byt jiz dne 17. 2. 2005 (vydany zéznam o urceni evid. €. 26-12/ORRK) seznamen v potrebném
rozsahu se zék. ¢. 412/2005 Sh. ani s narizenim vlady ¢. 522/2005 Sh., jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku krajského soudu, protoze tyto pravni normy nebyly jesté prijaty, schvaleny a zakonnym
zplusobem vydany a publikovany. Soucasné poukazal na to, Ze podle vyjadreni svédka P. V. pred
soudem prvniho stupné nebyl z téchto novych pravnich norem proskolen. Soud proto nemohl ucinit
zaver o viné v tom smeéru, Ze byl seznamen podle natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi
seznamy utajovanych informaci a jehoz prilohou €. 1 je ,Seznam utajovanych informaci - obecna
cast”, kde pod por. €. 9 je informace o pripravé odposlechu a zaznamu zprav specifikovana jako
utajovana informace prinejmensim se stupném utajeni ,VYHRAZENE".

Dale obvinény uvedl, Ze v terminech provadéného skoleni ve dnech do 10. 2. 2006 nebyl se zak. ¢.
412/2005 Sb. a narizenim vlady ¢. 522/2005 Sb. seznamen. Toto jeho tvrzeni nebylo zddnym
dukazem vyvraceno, nebot jako policista radné dochazel na pracovisté, pricemz béhem své
pritomnosti nebyl nadrizenymi ani povérenymi policisty vyzvan k Gcasti na Skoleni. K proskoleni
pravnich predpist a k vyhotoveni zaznamu o provedeném proskoleni doslo pozdéji. Tento zaznam byl
antidatovan, nebot obvinény byl do 6. 4. 2006 v ¢inné sluzbé policisty a mohl se Skoleni zicastnit,
pokud by o ném védél ¢i byl na né pozvan. Nebylo prokazano, ze by se Skoleni odmitl zic¢astnit, nebo
ze by u jeho osoby existoval jiny objektivni duvod (nemoc, dovolena apod.), pro ktery by se Skoleni
nezucastnil. Podle obvinéného vylozily soudy obou stupnu diikazné v jeho neprospéch proskoleni ze
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zak. ¢. 412/2005 Sb. a z narizeni vlady ¢. 522/2005 Sh. Totéz plati i pro , Stanovisko reditele
bezpecnostniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 12. 3. 2007“ k vykladu ustanoveni § 157 odst. 4, 7
zak. ¢. 412/2005 Sbh. Ministerstvo vnitra nebylo timto zdkonem zmocnéno k vydani jakéhokoliv
rozhodnuti, které by resilo prodlouzeni opravnéni na zékladé ,Zaznamu o urceni” ve smyslu zak. ¢.
148/1998 Sbh. Naopak zak. ¢. 412/2005 Sb. platny a ucinny od 1. 1. 2006 zrusil platnost a u¢innost
zak. ¢. 148/1998 Sb.

Z vyse popsanych skutecnosti obvinény dovodil, ze nemohl byt osobou ur¢enou k seznamovani se s
utajovanymi skute¢nostmi v rozsahu stupné ,VYHRAZENE" pfi plnéni a zaji$tovéani kol Policie CR
a nemohl byt subjektem, ktery spachal predmétny trestny cin. Trestni zdkon poskytuje ochranu
z4jmim Ceské republiky (objekt trestného ¢inu) i na tiseku utajovanych skuteénosti, ale jednani
pachatelt musi ohrozit nebo poskodit zdkonem chranény okruh z&jmu. Podle minéni obvinéného jeho
jednani tyto zajmy neposkodilo, a proto nedoslo k naplnéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Soucasné poukazal na to, Ze spolecenska nebezpecnost jeho
jednani je nepatrnd, nebot nedo$lo a ani nemohlo dojit k ohroZeni a poskozeni zajml Ceské
republiky. I z hlediska subjektivni stranky nebylo prokézéno, ze by vyzvidal na policistovi J. Z.
utajované informace - obsahy odposlecht s cilem vyzradit je nepovolané osobé L. F.

V dovoléani obvinény v podrobnostech poprel, ze by od svédka J. Z. zjiStoval skutec¢nosti o ukonech,
jako byly napr. odposlechy vuci L. F. a tyto jesté dne 6. 2. 2006 jmenovanému sdélil nebo jej o tom
jinym zpusobem informoval. Vytkl, Ze v tomto sméru nebyla protokoly o prepisu odposlechl (navic je
oznacil za vybér dikazl policejnim organem svédcéicim proti jeho osobé, aniz by byly
zadokumentovany i odposlechy svédéici v jeho prospéch) prokazana néktera tvrzeni svédku J. Z. a
JUDr. Z. H. Soudy se nevyporadaly ani se subjektivni strankou skutkové podstaty trestného ¢inu,
jimz byl uznan vinnym. Jeji znak, ktery spociva v tom, ze pachatel vyzvida skutecnost utajovanou
podle zékona s cilem vyzradit ji nepovolané osobé, nebyl zadnym dukazem zji$tén, prokazan a
naplnén. Nemohl proto spachat predmétny trestny ¢in. Obvinény taktéz konstatoval pochybeni
prvostupnového soudu, které odvolaci soud nenapravil, pokud proved] dikazy ¢tenim protokoll o
zédznamu telekomunika¢niho provozu a primym poslechem zaznami - nahranych odposlech, aniz by
se vyporadal s tim, zda byly uskutecnény na zdkladé podminek ustanoveni § 88 tr. . Soucasné uvedl,
ze L. F. o odposlesich védél jiz na podzim roku 2005. Namitl, Ze usneseni a opatreni Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou, kterymi byly odposlechy natizeny a prodlouzeny, jsou
neprezkoumatelnd, argumentace policejniho orgdnu i statniho zastupce je ucelova a neodpovida
skutecnosti. P1i jejich vydéani organy ¢inné v trestnim rizeni sledovaly cil a zameér ziskat od
prislusného soudce vydani prikazu k natizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. V
tomto postupu obvinény shledal poruseni Ustavy a ¢&l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle
jeho nézoru se organy Cinné v trestnim rizeni snazily poruseni tstavnich zésad legalizovat jinym
dostupnéj$im procesnim zpusobem, ktery ale trpi stejnou vadou. Zavér o viné soudy opiraji o nulitni,
nepouzitelné dikazy a o netplné zjistény skutkovy stav véci. V rdmci hlavniho liceni prectené a
slySené zdznamy telekomunikacniho provozu byly provedeny a pouzity v rozporu s ustanovenim §
213 odst. 1 tr. I

Z popsanych divodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 5 T 1/2007, i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10.
2007, sp. zn. 10 To 56/2007, a jeho osobu zprostil obzaloby. Pro pripad, Ze dovolaci soud pro tento
postup neshleda duvod, navrhl, aby uvedené rozsudky zrusil a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému
soudu v Hradci Kréalové véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti. Soucasné ve smyslu § 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. vyslovil souhlas s rozhodnutim o dovolani v neverejném zasedani.

K podanému dovoléni se ve smyslu znéni § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadril statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Konstatoval, ze soud druhého stupné vénoval zvlastni
pozornost otdzce povahy utajovanych informaci, o néz v této véci Slo, a také skutecnosti, Zze ochrana
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téchto informaci byla obvinénému zvlast ulozena. V této souvislosti statni zastupce zduraznil, ze
polemika obvinéného, zda byl ¢i nebyl poucen o prislusnych specialnich norméch ucinnych v dobé
spachani trestného Cinu (tj. o zékonu ¢. 412/2005 Sb., respektive narizeni vlady ¢. 522/2005 Sh.),
nema na pravni zavéry soudu bezprostredni vliv. Upozornil, Ze i ohledné obvinéného plati zasada
ignorantia iuris nocet, neminem excusat a bylo predevsim jeho povinnosti a zdjmem obeznamovat se
s platnou legislativou. Navic ve stéZejnich okolnostech, jez maji vliv na skutkova zjisténi soudu a
jejich pravni posouzeni se nova zakonna Uprava v nicem zasadnim od predeslé neliSila, pricemz jeji
znalost obvinény nezpochybnil. Mél tedy dostatek informaci k tomu, aby chapal protipravnost i
mozné trestni dusledky svého jednani.

Pokud jde o namitky obvinéného, jez vznesl stran nedostatkti v diikaznim rizeni, statni zastupce
uvedl, ze vrchni soud ve shodé s prvostupnovym soudem dospél k zavéru o legalnosti dukazu v
podobé telefonnich odposlechu a jejich zaznamu, které byly porizeny v souvisejici trestni véci
obvinéného L. F. K vyhradam ohledné zékonnosti provedeni téchto dikazi v hlavnim liceni poukéazal
na skutecnost, Ze ackoliv obvinény i jeho obhéjce byli pfi provadéni téchto dukazu dotazovéni, zda
maji néjaké pripominky k prehravanym zvukovym zéznamim odposlecht telekomunika¢niho
provozu, zadné neuplatnili (viz napr. str. 64 a nasl. protokolu o hlavnim liceni ze dne 22. 2. 2007).
Pripominky k jednotlivym dukaziim, pripadné ke zpusobu jejich hodnoceni krajskym soudem, statni
zéastupce oznacil jednak za nedivodné a jednak z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu za
irelevantni.

V navaznosti na to statni zastupce konstatoval, ze obsah dovolani obvinéného vesmés tvori namitky
skutkové povahy, jez nemaji pro naplnéni dovolaciho divodu zadny vyznam. Uplatnénému
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odpovida pouze vyhrada, v niZ zpochybnuje
subjektivni stranku trestného ¢inu, zejména prokazani skutec¢nosti, ze by od dalsiho policisty vyzvidal
utajené informace s cilem vyzradit je obvinénému L. F. Podle statniho zastupce vSak nelze ani v
tomto sméru obvinénému prisvedcit. I této otdzce vénoval soud prvniho stupné potrebnou pozornost.
Na podkladé vypovédi svédku J. Z. a JUDr. Z. H. véetné dalSich dikazl (zejména zaznamu
odposlecht telekomunika¢niho provozu) dospél ke zjisténi, Ze obvinény se tak zachoval proto, Ze vuci
obvinénému L. F. choval nadstandardni pratelské vztahy a porusil tak své sluzebni povinnosti, aby
mu pomohl v trestnim rizeni (bez ohledu na konec¢ny vysledek trestniho stihani jmenovaného).

Zavérem vyjadreni statni zastupce uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni zatizeno zadnou vadou,
kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani, jez v pripadé obvinéného V. C. shledal jako zjevné
neopodstatnéné. Proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. dovolani odmitl a
rozhodnuti ucinil za podminek ustanoveni § 265r odst. 1 tr. I. v neverejném zasedani. S rozhodnutim
véci v neverejném zasedani vyslovil souhlas [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. .] i pro pripad, Ze by dovolaci
soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) predné zjistil, Ze dovolani obvinéného V. C. je
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. I.], bylo poddno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I.], v zakonné lhUté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1 tr. .).

Protoze dovolani je mozné ucinit pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo déle nutno posoudit,
zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zdkonem stanoveny dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery lze aplikovat v pripadé, pokud rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V ramci citovaného diivodu dovolani je mozno namitat, ze skutek, jak byl v puvodnim rizeni soudem
zjiStén, byl nespravné kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoliv Slo o jiny trestny ¢in nebo neslo o
Zadny trestny ¢in. Vedle téchto vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat téz jiné

nespravné hmotné pravni posouzeni, jimz se rozumi zhodnoceni otazky nespocivajici primo v pravni
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kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava (napr. ob¢anského, obchodniho, trestniho apod.). Z dikce ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. pritom plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému skutku je mozné dovolanim namitat pouze
vady pravni (srov. napi. nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 73/03, sp. zn. II.
US 279/03, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy$si soud neni opravnén v dovolacim fizeni prezkoumavat
uplnost dokazovani a posuzovat postup pri hodnoceni dukaza soudy obou stupni. Pri rozhodovani
vychazi z kone¢ného skutkového zjisténi soudu prvniho eventualné druhého stupné a v navaznosti na
tento skutkovy stav posuzuje spravnost aplikovaného hmotné pravniho posouzeni, pricemz skutkové
zjiSténi nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak i v zavislosti na
prvostupnovym soudem a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci
soud (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou k
prezkoumavani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a neni opravnén prehodnocovat provedené
dukazy, aniz by je mohl podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v fizeni o dovolani sam provadét
nebo opakovat (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.).

V dovoléani obvinény V. C. uvadi, ze od J. Z. zadné informace nevyzvidal. Dale zpochybnuje jednak
vypovédi, které ucinili svédci J. Z. a JUDr. Z. H. a jednak zdkonnost, iplnost i hodnovérnost
zdokumentovanych a jako dukaz provedenych protokold o zédznamu telekomunika¢niho provozu.
Nutno zduraznit, ze tyto namitky, které jsou v mimoradném opravném prostredku podrobnéji
rozvedeny, primarné smeéruji do oblasti skutkovych zjisténi vcetné tplnosti dokazovani a hodnoceni
ve véci provedenych diikazu. Jak jiz bylo vySe fe¢eno, v tomto sméru nelze v dovolacim rizeni
napadena rozhodnuti prezkoumavat.

Z prislusné casti odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové plyne, jaké skuteCnosti
soud vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi oprel a jakymi ivahami se pri
hodnoceni provedenych dukazu ridil, zejména pokud si vzajemné odporovaly. Z odivodnéni
rozhodnuti je rovnéz patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou obvinéného. S témito zavéry se
ztotoznil Vrchni soud v Praze, jak je zfejmé z odivodnéni napadeného rozsudku.

Lze pripomenout, Ze kazdy dovolatel musi nejen v souladu s ustanovenim § 265f odst. 1 véty prvni tr.
I. v mimoradném opravném prostiedku odkazat na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo §
265b odst. 2 tr. ., 0 néz se dovolani opira, ale i obsah konkrétné uvadénych namitek, tvrzeni a
pravnich nazort musi vécné odpovidat uplatnénému dovolacimu duvodu, jak je vymezen v
prislusném zdkonném ustanoveni. V pripadé, ze by obvinény V. C. dovolani podal pouze na podkladé
dosud konstatovanych namitek, bylo by nutno podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. je odmitnout, a to
jako podané z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Obvinény V. C. téz v podrobnostech tvrdi, ze nemohl byt osobou ur¢enou k seznamovani se s
utajovanymi skute¢nostmi v rozsahu stupné ,VYHRAZENE" pfi plnéni a zaji$tovéani kol Policie CR
a zpochybnuje naplnéni subjektivni i materidlni stranky trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym. Tyto
namitky uplatnény divod dovolani obsahové napliiuji, nebot se tykaji pravniho posouzeni skutku.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal néktery z divoda pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. 1.,
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a odtivodnénost vyroki napadeného rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodu relevantnich namitek uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchézejici, pricemz dospél k nasledujicim zavéram.

Trestného Cinu ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. se dopusti ten,
kdo vyzvida informaci utajovanou podle zvlastniho zakona s cilem vyzradit ji nepovolané osobé, kdo s
takovym cilem sbira tdaje obsahujici utajovanou informaci, nebo kdo takovou utajovanou informaci
nepovolané osobé umyslné vyzradi a ¢in spachd, ackoli mu byla ochrana utajovanych informaci zvlast



ulozena.

Podle § 4 pism. a) tr. zak. plati, Ze trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zpisobem v
trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem.

Objektem citovaného trestného Cinu je zajem na ochrané utajovanych informaci pred nepovolanou
osobou. Vyzvidanim informace utajované podle zvlastniho zdkona je kazda umyslna ¢innost, jejimz
cilem je ziskani udaju tvoricich utajovanou informaci. Ochrana utajovanych informaci (skute¢nosti)
byla do 31. 12. 2005 upravena zak. ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o0 zméné
nékterych zédkonu, pricemz k jeho provedeni bylo 19. 10. 1998 vydano narizeni vlady ¢.

246/1998 Sh., kterym byly stanoveny seznamy utajovanych skutecnosti. V soucasnosti je od 1. 1.
2006 ucinny zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, k
jehoz provedeni bylo 7. 12. 2005 vydano vladni natizeni ¢. 522/2005 Sh., kterym byl stanoven
seznam utajovanych informaci. Nepovolanou osobou je kazda osoba, kterd neni opravnéna se
seznamovat s prislusnou utajovanou informaci. Nepovolanou osobou je proto i ten, kdo sice ma
opravnéni seznamovat se s utajovanymi informacemi, ale v jiné oblasti. Takové opravnéni nebyva
generalni a vztahuje se jen na vymezeny okruh utajovanych informaci, s nimiz se prislusna osoba
seznamuje pri vykonu svého zaméstnani, povolani nebo funkce. Vyzradit utajovanou informaci
nepovolané osobé 1ze primo (napf. pri rozhovoru, v dopisu apod.) nebo neprimo, napr. tiskem nebo
jednanim, které zpristupni dokument obsahujici utajovanou informaci nepovolané osobé bez toho, ze
by jej pachatel této osobé primo predal. Pachatel vSak vzdy musi jednat s imyslem vyzradit
utajovanou informaci nepovolané osobé. Z hlediska subjektivni stranky se k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 106 odst. 1 tr. zak. vyzaduje umysl primy - pachatel vyzvida nebo
sbira udaje s cilem vyzradit je nepovolané osobé s vyjimkou jednani popsaného slovy - takovou
utajovanou informaci nepovolané osobé umyslné vyzradi, u kterého postacuje imysl eventualni.

Podminkou trestni odpovédnosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 pism. b) tr. zak. je, ze urc¢ité osobé
byla konkrétnim tkonem, a to v souladu se zakonem (do 31. 12. 2005 jim byl zak. ¢. 148/1998 Sb. a
od 1. 1. 2005 je ucinny zak. ¢. 412/2005 Sbh.), ochrana utajovanych informaci zvlast ulozena. Neni
rozhodujici, zda se tato osoba o utajované informaci dozvédeéla drive nebo soucasné s konkrétnim
uloZenim této povinnosti. Takova povinnost muze byt ulozena i ohledné utajované informace, kterou
se povinna osoba dozvi az v budoucnosti. Vzdy vSak musi byt obsahovéa stranka utajované informace
vymezena tak, aby povinna osoba neméla pochybnosti o jejim charakteru.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu lze z tzv. skutkové véty, jak je popsana ve vyroku o viné v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, s niz se v odvolacim rizeni ztotoznil i Vrchni soud v Praze, ucinit
duvodny zavér, Ze obvinény V. C. svym jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu
ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1 tr. zak., nebot vyzvidal informaci utajovanou podle
zvlastniho zdkona s cilem vyzradit ji nepovolané osobé. Ze skutkovych zjisténi je zjevné, ze ac byl
»...seznamen s predpisy vztahujicimi se k ochrané utajovanych skutec¢nosti a s pravy a povinnostmi s
tim souvisejicimi, vyhledal a navstivil svého kolegu policistu PCR prap. J. Z. v misté jeho bydlisté, o
némz védel, ze je zarazen do specidlniho tymu policist, ktefi se zabyvaji Setfenim a dokumentaci
rozsahlé trestné ¢innosti majetkového charakteru, kde jednim z podezrelych byl v té dobé mj.i L. F.,
pricemz na J. Z. vyzvidal utajované informace, souvisejici s predmétnou prosSetrovanou trestnou
¢innosti, s cilem tyto utajované informace posléze sdélit L. F., kdyz zejména vyzvidal utajované
informace ohledné toho, zda jsou v této trestni véci realizovany odposlechy a zaznamy
telekomunikac¢niho provozu, a jaké jsou vysledky dosavadniho Setreni, a takto jednal s cilem, aby
prislu$né orgény Policie CR nemély moZnost zjistit skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni...“. V této
souvislosti je potrebné poznamenat, ze priprava odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu
patti mezi utajované informace se stupném utajeni miniméalné ,VYHRAZENE" jak podle natizeni
vlady ¢. 246/1998 Sb. (viz priloha €. 7, bod 5), jez bylo vydano k provedeni zak. ¢. 148/1998 Sh., o
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ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont, tak i podle narizeni vlady ¢.
522/2005 Sh. (viz priloha ¢. 1, bod 9), kterym byl proveden zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti. Z tohoto diivodu je tudiz nepodstatné, zda
obvinény byl ¢i nebyl proskolen ze zdk. ¢. 412/2005 Sb. a narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb. Navic i sam
obvinény pri vyslechu ,...potvrdil, Ze mu v kritickém obdobi bylo zndmo, Ze informace o pripravé
odposlechu a zdznamu zprav podléhaji rezimu utajeni ,VYHRAZENE" (str. 7 rozsudku
prvostupnového soudu). Z hlediska subjektivni stranky oc¢ividné jednal v primém tumyslu podle § 4
pism. a) tr. zak., nebot chtél porusit zdjem chranény trestnim zakonem v ustanoveni § 106 tr. zak. -
jeho ¢in byl zaméren na cilené vyzrazeni utajované informace. I kdyz obvinény spachani skutku
poprel, tak soudy obou stupnt vyhodnotily zjiSténou formu umyslného zavinéni z dalSich ve véci
provedenych a zhodnocenych dukazu.

Podle § 3 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem pro spolecnost nebezpeény ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny
v trestnim zakoné. Podle § 3 odst. 2 tr. zak. plati, Ze ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro spole¢nost
je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného Cinu. Podle § 3 odst. 4 tr.
zak. je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost urcovan zejména vyznamem chranéného zdjmu,
ktery byl ¢inem dot¢en, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Pri tvahéach o tom, zda obvinény V. C. naplnil materidlni znak trestného Cinu podle § 106 odst. 1 tr.
zak., tj. zda v jeho pripadé Cin dosahoval vysSsiho stupné nebezpecnosti pro spole¢nost, nez je stupen
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zak.), je nutno vychazet ze skutecnosti, zZe jiz stanovenim formalnich znaku
urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Citované
ustanoveni se proto uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim
pripadé, prestoze byly naplnény formalni znaky urcité skutkové podstaty, nedosdhne stupné
odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, kdyz tedy nebude odpovidat
ani nejleh¢im bézné se vyskytujicim pripadim trestného Cinu této skutkové podstaty (srov.
rozhodnuti ¢. 43/1996 Sh. rozh. tr.).

Okolnosti, které by v konkrétnim pripadé stupen nebezpecnosti ¢inu obvinéného V. C. pro spolecnost
snizovaly do té miry, aby jeho jednani nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in podle § 106 odst. 1 tr.
zak. Nejvyssi soud neshledal a ani z provedeného dokazovani nevyplyvaji. Spolecenska
nebezpecnost jeho jednéni, jinak beztthonné osoby, které vykazuje znaky promyslenosti, spociva
zejména ve vyznamu poruseného zdjmu, jimz je ochrana utajovanych informaci pred nepovolanymi
osobami. Jiz soud prvniho stupné nemohl soucasné pominout, Ze tato trestna ¢innost byla spachana
prislusnikem Policie CR, ktery by mél jednat a chovat se v souladu se zakony a pravnimi predpisy, a
chréanit zajmy Ceské republiky (str. 23 rozsudku).

Nejvyssi soud konstatuje, ze skutkova zjisténi, jak byla u¢inéna v soudnim rizeni ve véci, objasnuji
vSechny potrebné okolnosti pro posouzeni jednéani obvinéného V. C. jako trestného ¢inu ohrozeni
utajované informace podle § 106 odst. 1 tr. zak., cemuz odpovida ve vyroku o viné v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové téz prislusna Cast aplikované pravni véty.

Naproti tomu soudy obou stupiti nepostupovaly v souladu se zékonem, pokud ve skutku popsaném v
rozsude¢ném vyroku prvostupnového soudu shledaly téz naplnéni zdkonnych znaku kvalifikované
skutkové podstaty podle § 106 odst. 2 pism. b) tr. zak., tj. Ze ¢in v zakladni skutkové podstaté (§ 106
odst. 1 tr. zak.) obvinény spachal, ackoli mu byla ochrana utajovanych informaci zvlast ulozena.

Ze skutkovych zjisténi je nepochybné, Ze obvinény V. C. byl na zdkladé ,Zdznamu o uréeni”, ve
smyslu zék. ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec¢nosti a o zméné nékterych zékont, osobou
ur¢enou k seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi v rozsahu stupné utajeni ,VYHRAZENE" (¢. 1.
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50 spisu). SoucCasné je potrebné pripomenout, ze dnem 1. 1. 2006, kdy nabyl Géinnosti zak. ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, byla zavedena
ponékud odchylna pravni uprava.

Podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 412/2005 Sb. (dale v tomto odstavci jen ,zdkon”) plati, ze fyzické osobé Ize
umoznit pristup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené, jestlize jej nezbytné potrebuje k
vykonu své funkce, pracovni nebo jiné ¢innosti, je drzitelem oznameni o splnéni podminek pro
pristup k utajované informaci stupné utajeni Vyhrazené (dale jen ,0znameni“), osvédceni fyzické
osoby (§ 54) nebo dokladu (§ 80) a je poucena, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis
jinak (§ 58 az § 62).

Podle § 6 odst. 2 zdkona se oznameni vyda fyzické osobé, kterd
a) je zpusobild k pravnim ukonlim v plném rozsahu,

b) dosahla alespon 18 let véku,

c) je beztthonna.

Podle § 6 odst. 3 zdkona splnéni podminek podle odstavce 2 ovéruje a oznameni fyzické osobé vyda
ten, kdo je vuci ni v rdmci sluzebniho poméru nebo pracovnépravniho, ¢lenského ¢i obdobného
vztahu odpovédnou osobou, nebo ji uréena osoba. Jde-li o fyzickou osobu, viici niz neni odpovédna
osoba podle véty prvni, splnéni podminek podle odstavce 2 ovéruje a oznameni fyzické osobé vyda
Narodni bezpecnostni urad na zékladé pisemné zadosti.

Podle § 157 odst. 4 zédkona plati, Ze pisemny zdznam o urceni podle dosavadnich pravnich predpist
se povazuje za pouceni podle tohoto zakona.

Podle § 157 odst. 7 zakona se oznameni o splnéni podminek pro urceni navrhované osoby pro stupen
utajeni Vyhrazené, které bylo vydéno podle dosavadnich pravnich predpist, po dobu 6 mésicl ode
dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona povazuje za ovéreni splnéni podminky zpusobilosti k pravnim
tkonum, véku a bezihonnosti pro umoznéni pristupu fyzické osoby k utajované informaci stupné
utajeni Vyhrazené podle tohoto zakona, pokud odpovédna osoba nebo ten, kdo utajovanou informaci
fyzické osobé poskytuje, provede do 1 mésice ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona jeji pouceni.

Predné je potrebné poznamenat, ze ustanoveni § 157 odst. 7 zak. ¢. 412/2005 Sb. se na obvinéného
nevztahuje. Podle ustanoveni § 36 odst. 2 zak. ¢. 148/1998 Sbh., tcinného do 31. 12. 2005, bylo
oznameni o splnéni podminek pro urceni navrhované osoby vydavano Narodnim bezpecnostnim
uradem fyzickym osobam, které nemély statutarni orgéan, ktery by mohl provést ovéreni podminek
pro seznamovani se s utajovanymi skute¢nostmi stupné utajeni ,VYHRAZENE", coZ nebyl piipad
Policie Ceské republiky. Dale je nutno uvést, Ze z citovaného ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢.

412/2005 Sb. plyne, Ze v piipadé stupné utajeni ,VYHRAZENE" nebyl prevod uréeni v pouceni ve
smyslu znéni § 157 odst. 4 téhoz zdkona dostacujici, nebot byl zaveden novy institut oznameni o
splnéni podminek pro piistup k utajované informaci stupné utajeni ,VYHRAZENE". Proto bylo nutné
po 1. 1. 2006 provést ovéreni podminek zakotvenych v § 6 odst. 2 zak. ¢. 412/2005 Sh. a ve smyslu
tohoto zakonného ustanoveni vydal ozndmeni. Pro uplnost 1ze pripomenout, ze shodny vyklad zdkona
vyplyva i z pisemného vyjadreni reditele bezpeénostniho odboru Ministerstva vnitra ze dne 12. 3.
2007, ¢.j. BO -417/2007 (C. 1. 233-234 spisu), ktery byl konstatovan v ramci dokazovani u hlavniho
liceni.

Jelikoz ze skutkovych zjisténi nevyplyva, Zze obvinény V. C. byl kromé pouceni i drzitelem ozndmeni o
splnéni podminek pro piistup k utajované informaci stupné utajeni ,VYHRAZENE" ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 412/2005 Sb., nemohl byt v dobé spachéani predmétného skutku osobou,
které byla ochrana utajovanych skutecnosti zvlast ulozena, a tudiz ustanoveni § 106 odst. 2 pism. b)
tr. I. nemélo byt aplikovano.
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Vzhledem k popsanym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 10 To 56/2007. Soucasné zrusil dalsi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Déle podle § 2651 odst. 1 tr. r. Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
¢ Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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