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Okamzik nabyti vlastnictvi veci

Pokud se tcastnici kupni smlouvy dohodnou, muze prodavajici véc, kterou pronajal ¢i zapujcil treti
osobé, prodat bez faktického predani kupujicimu, ktery je srozumeén s tim, Ze véc prevezme az po
skoncCeni prava treti osoby véc uzivat. K prevodu vlastnictvi tak dojde nikoliv ....

Pokud se tcastnici kupni smlouvy dohodnou, muze prodavajici véc, kterou pronajal ¢i zapujcil treti
osobé, prodat bez faktického predani kupujicimu, ktery je srozumén s tim, Ze véc prevezme az po
skonceni prava treti osoby véc uzivat. K prevodu vlastnictvi tak dojde nikoliv predanim véci, nybrz v
okamziku, ktery ucastnici v kupni smlouvé sjednali.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1232/2001, ze dne 12.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. L., zastoupeného advokatem, proti
zalované N. R., zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 130.500,- K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 17 C 12/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. listopadu 2000, ¢. j. 13 Co 788/2000-80, tak, ze rozsudek
krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 28. 4. 2000, €. j. 17 C 12/2000-48, zamitl zalobu
na zaplaceni ¢astky 130.500,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vici statu. Vysel ze zjisténi, ze otec zalobce, V. L., predal v prosinci 1997 zalované jako
své tehdejsi zaméstnankyni do uzivani osobni motorové vozidlo zn. Ford Fiesta 1.8 D pro cesty z
domova do zaméstnani a zpét a pro sluzebni cesty. Ackoliv v breznu 1999 prevedl vlastnické pravo k
automobilu na zalobce, Zalovana se souhlasem Ing. L. pouzila predmétny viiz v ¢ervnu 1999 na
soukromou cestu do Francie, kde zaparkovala vozidlo dne 18. 6. 1999 pobliz bydlisté svych pratel a
radné je zajistila uzavienim boc¢nich okének a uzamcenim rizeni a dvernich zamku. V noci z 18. 6. na
19. 6. 1999 byl viz neznamym pachatelem odcizen a dne 20. 6. 1999 nalezen francouzskou policii
jako zcela zni¢eny vrak. Soud dovodil, ze mezi zalovanou a Ing. L. byla v prosinci 1997 uzavrena
tistni smlouva o vypujéce (§ 659 a nasl. ob¢. zak.) predmétného vozu pro sluzebni ucely. Zalovand
byla v dobré vire, zZe ji vlastnik vozu pozdéji udélil souhlas k jeho pouziti i pro soukromy tcel (zalobci
se nepodarilo prokazat, ze by byl prevod vlastnictvi Zzalované oznamen, ostatné az do podéani zaloby
se ve vztahu k ni jako vlastnik vozidla nechoval), a tedy na zakladé ustniho dodatku k platné smlouvé
o vypujcce ji vzniklo pravo predmétny vuz pouzit bezplatné i pro soukromou zahrani¢ni cestu.
Protoze prokézala, ze viiz uzivala radné a v souladu s dohodnutym tGcelem a ze ho zéroven chranila
vSemi dostupnymi prostredky pred poskozenim, ztratou nebo znicenim, neporusila zadnou smluvni
povinnost. Navic prokdazala, ze Skodu na predmétném vozidle nezavinila (§ 420 odst. 1 a 3 ob¢. zak.),
proto nema zalobce na nahradu Skody narok.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 14. 11. 2000, ¢. j. 13 Co 788/2000-80,



rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni a proti
rozsudku nepripustil dovolani. VysSel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, avsak k zavéru o
neopodstatnénosti uplatnéného naroku dospél z odli$nych pravnich duvodu. Dovodil predevsim, ze
zalobce neni v dané véci aktivné legitimovan, nebot 1ze pochybovat, zda viibec nabyl vlastnické pravo
k pfedmétnému vozu. Zalobce mél podle tstni kupni smlouvy uzaviené se svym otcem zacit uzivat
vuz az poté, co bude zalované opatren jiny sluzebni automobil, avSak nestalo se tak a viiz nepretrzité
uzivala zalovand. S odkazem na ustanoveni § 133 odst. 1 a § 601 ob¢. zak. proto soud vyloucil
platnost vyhrady prechodu vlastnictvi po zaplaceni kupni ceny pro nedostatek pisemné formy, a
jestlize zalobce viiz prokazatelné neprevzal, samotnd registrace zalobce jako drzitele vozu u
dopravniho inspektoratu, ktera ma pouze evidencni charakter, vlastnické pravo zalobce nedoklada.
Kromé toho ani v pripadé, Ze by zalobce vlastnictvi k vozu nabyl, neexistoval mezi nim a Zalovanou
z4dny odpovédnostni vztah, ktery by mu zakladal pravo na zaplaceni zalované ¢astky. Zalovana se
totiz predmétného automobilu nezmocnila, nybrz jim disponovala na zakladé dohody se svym
zameéstnavatelem (Ing. L.) v souvislosti s trvanim jejiho pracovniho poméru; v ivahu by proto
pripadala pouze jeji odpovédnost vuci zaméstnavateli podle ustanoveni § 172 a nésl. nebo § 178 zék.
préce. Zalobci viak z titulu pracovnépravniho vztahu odpovidat nemiiZe, nebot u ného v pracovnim
poméru nikdy nebyla. Protoze mezi zalovanou a zalobcem nevznikl ani pravni vztah vypujcky podle §
659 obC. zak., nelze dovozovat odpovédnost zalované za znic¢eni vozu vuci Zalobci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2
0.s.I'. a které oduvodnuje podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) o.s.. Namitd, ze zalovana pouzila
predmétné motorové vozidlo v rozporu s ucelem, k némuz ji bylo predano do beziplatného uzivani,
tedy ke sluzebnim tc¢elim a cestdm ze zaméstnani do mista bydlisté a zpét, nebot je pouzila k
soukromym cestam do Francie bez souhlasu zalobce, resp. jeho zastupce (Ing. L.), a nezabezpecila je
ani pred poskozenim, znicenim ¢i ztratou vSemi dostupnymi prostredky (rozpojovac¢ ¢erpadla), ¢imz
je zalozena jeji odpovédnost za Skodu ve smyslu ustanoveni § 420 a nasl. ob¢. zak. Podle dovolatele je
treba posuzovany pravni vztah kvalifikovat jako vypljcku ve smyslu ustanoveni § 659 a nasl. ob¢.
zék., pricemz zalovana jako vypujcitel odpovidé za $kodu vzniklou pujciteli zavinénym poru$enim
pravni povinnosti. Zalobce do tohoto vztahu vstoupil okamzikem nabyti vlastnického prava k vozidlu,
tj. singularni sukcesi vSech préav a zavazku Ing. L. vyplyvajicich z vlastnického prava k tomuto vozu.
Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze nespravné uvazoval o tzv. vyhradé vlastnictvi vazané na
zaplaceni kupni ceny, ackoliv z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce se s Ing. L. v souladu
s ustanovenim § 133 odst. 1 ob¢. zak. dohodl o okamzitém prodeji vozu s prevodem vlastnictvi bez
nutnosti hmotného odevzdani movité véci za situace, kdy jej uzivala zalovana. Tomu odpovida i
okolnost, ze Ing. L. zalobci viiz predal symbolicky (traditio brevi manu), predanim dokladu
opraviujiciho k nakladani s véci (osvédceni o technickém prukazu), do néjz bylo zaneseno jméno
zalobce. Dovolatel navrhuje, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen spolu s rozsudkem soudu
prvniho stupné a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle obéanského soudniho fadu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
déle jen ,0.s.I.“). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni - se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).
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Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ustanoveni
§ 237 odst. 1 o0.s.T. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o0.s.I".], a proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak, nez v drivéjsSim rozsudku proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery

vvvvvv

Podle § 239 odst. 1 o.s.I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti
vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tc¢astnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Pokud Zalobce s odkazem na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) 0.s.T. oduvodnil své dovolani téz tim,
ze rozhodnuti soudu obou stupni vychazeji ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné Casti
oporu v provedeném dokazovani, konkrétné ze soudy nespravné dovodily, Ze zalovana pouzila vozidlo
k soukromé cesté do Francie se souhlasem Zalobce, resp. jeho zastupce Ing. L., a Ze je pri cesté
zabezpecila pred poskozenim, zniCenim ¢i ztratou vSemi dostupnymi prostredky, nejedna se o
namitky k pravnimu posouzeni véci, tedy o dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.T.
Dovolatel totiz netvrdi, Zze by odvolaci soud jim spravné zjistény skutkovy stav nespravné posoudil po
strance pravni, nybrz ve skute¢nosti nesouhlasi se skutkovymi zavéry v uvedenych otézkach.
Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska takto vymezeného dovolaciho divodu nemohl
dovolaci soud prezkoumat, nebot namitana okolnost, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani, nezaklada
pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., protoze nejde o namitku nespravného
reSeni otazky pravni.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde predevsim tehdy,
posuzoval-li odvolaci soud pravni otdzku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudf)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudu [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né (,nové”) reseni této pravni
otazkyl].



Nespravné pravni posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism. d) 0.s.F'.] mize spocivat v tom, ze dovolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud potvrdil zamitavé rozhodnuti o naroku zalobce na ndhradu
Skody na véci vzniklé v dobé, kdy ji zalovana se souhlasem otce zalobce uzivala, s odivodnénim, ze
Zalobce jednak nebyl k okamziku vzniku Skody vlastnikem véci, nebot ji od svého otce platné
nenabyl, jednak ani jako vlastnik véci nebyl se zalovanou v takovém pravnim vztahu, ktery by jej
opravnoval uplatnit proti ni narok na ndhradu skody.

Podle § 133 odst. 1 ob¢. zak. prevadi-li se movita véc na zdkladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
prevzetim véci, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak.

Podle § 601 véty prvni ob¢. zak. (tzv. vyhrada vlastnictvi) ma-li vlastnictvi k prodané movité véci
prejit na kupujiciho az po zaplaceni ceny, musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné.

Podle této upravy se pri prodeji véci vaze okamzik nabyti vlastnictvi zasadné na prevzeti véci
kupujicim. Zakon vSak umoznuje ucastnikim kupni smlouvy, aby si tuto otazku upravili vzajemnou
dohodou odchylné, tedy tak, zZe si sjednaji nabyti vlastnického prava k jinému okamziku. Tzv. vyhrada
vlastnictvi predstavuje jednu z moznosti odchylného ujednani o okamziku nabyti vlastnického prava,
a to v zavislosti na zaplaceni kupni ceny. Uéastnici se viak mohou dohodnout i tak, Ze kupujici se
stane vlastnikem véci drive, nez mu bude predmét koupé odevzdan; v takovém pripadé k prevodu
vlastnictvi dojde nikoliv predanim véci, nybrz v okamziku, ktery ucastnici v kupni smlouvé sjednali.
Pokud se tedy ucastnici kupni smlouvy takto dohodnou, muze prodavajici véc, kterou pronajal Ci
zapujcCil treti osobé, prodat bez faktického predani kupujicimu, ktery je srozumén s tim, Ze véc
prevezme az po skonceni préava treti osoby véc uzivat.

Odvolaci soud prevzal skutkové zjiSténi soudu prvniho stupné (spravnost skutkovych zjisténi
nepodléha dovolacimu prezkumu), Ze Zalobce se ustné dohodl se svym otcem na koupi vozu s tim, Ze
jej zaCne uzivat poté, co pro zalobkyni, ktera méla predmeét prodeje ve svém drzeni, bude zajiSténo
jiné vozidlo. Takové ujednéni predstavuje dohodu tc¢astniki kupni smlouvy o nabyti vlastnictvi véci k
okamziku uzavreni kupni smlouvy bez fyzického predéani véci ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 1 in
fine obC. zak. Zaroven je zrejmé, ze soucasti kupni smlouvy nebyla tzv. vyhrada vlastnictvi podle §
601 obc¢. zak., vyzadujici pisemnou formu. Dovodil-li odvolaci soud na zakladé uvedeného ujednani
zalobce a jeho otce, Ze podminkou nabyti vlastnického prava bylo prevzeti vozu, vylozil ustanoveni §
133 odst. 1 ob¢. zék. nespravné a v rozporu s ustalenou soudni praxi. Jeho rozhodnuti mé proto z
tohoto hlediska zasadni pravni vyznam a dovolani je podle § 239 odst. 2 0.s.T. pripustné; ze stejnych
davodu je pak i duvodné.

Spravny neni ani zavér odvolaciho soudu, ze mezi ucastniky neexistoval zadny pravni vztah
zakladajici zalobci narok na ndhradu Skody. Vlastnik véci, ktery je podle § 123 ob¢. zak. opravnén v
mezich zdkona predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi,
ma pravo, aby mu jeho véc byla vracena osobou, ktera ji uziva misto néj. Jde-li o uzivani
neopravnéné, zaklada povinnost véc vydat ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak., jde-li o uzivani
opravnéné, stanovi dobu, pripadné podminky vraceni véci smluvni ujednani ic¢astniku ¢i zédkonna



Uprava prislu$nych smluvnich typt. Nemuze-li byt povinnost vrétit véc vlastniku splnéna, nastupuje
odpovédnost za Skodu zptisobenou porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 ob¢. zak.

Okolnost, ze zalovana nebyla se zalobcem v pracovnépravnim vztahu, je z tohoto pohledu
nevyznamna, nebot podle skutkovych zjisténi soudd obou stupnu cestu do Francie s vozidlem ve
vlastnictvi zalobce vykonala za soukromym ucelem, nikoliv pri plnéni pracovnich tkolu. Neni-li za
této situace schopna viiz zalobci vratit, odpovida mu za $kodu tim vzniklou (§ 420 ob¢. zak.).

Ze vSech téchto duvodu je zrejmé, ze dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.T. je
naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast
véty za strednikem o0.s.1.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni 0.s.T.).
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DalSi clanky:
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat

e Dorucovani
e Pracovni smlouva
e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Prekvapivé skutkové posouzeni
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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