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Okamzik vzniku stavby jako veci

Pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana
minimalné do takového stadia, od néhoz poc¢inaje vSechny dalsi stavebni prace sméruji jiz k
dokonceni takto druhové i individualné urcené véci. Timto miniméalnim okamzikem je u nadzemnich
staveb stav, kdy je jiz jednoznac¢né a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozi¢ni reSeni
prvniho nadzemniho podlazi.

Pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana
minimalné do takového stadia, od néhoz poc¢inaje vSechny dalsi stavebni prace sméruji jiz k
dokonceni takto druhové i individualné urcené véci. Timto minimalnim okamzikem je u nadzemnich
staveb stav, kdy je jiZ jednoznac¢né a nezaménitelnym zpusobem patrno alespon dispozi¢ni re$eni
prvniho nadzemniho podlazi. Od tohoto okamziku, v némz se jiz vytvorila i vlastnicka prava ke
stavbé, jsou pro takto vytvorenou oblast vlastnickych vztahl veskeré dalsi stavebni prace
bezvyznamné, i kdyz ndklady na né mnohondasobné prevysi néklady jiz vynalozené. Vse, co v
dusledku pristavby, prestavby jiné stavebni zmény nebo dokoncovacich praci tak ke stavbé priroste,
stava se jeji soucasti a vlastnicky nalezi tomu, komu patrila stavba jako véc v okamziku svého vzniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2534/2000, ze dne 5.2.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné B., vefejné obchodni spole¢nosti F. ,v
likvidaci”, zastoupené advokatem, proti zalované P. K., spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, zastoupené
advokatem, o urceni vlastnictvi k nemovitosti, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.
zn. 18 C 92/97, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. Cervence
1999, ¢j. 9 Co 46/99-72, ve znéni opravnych usneseni ze dne 16. srpna 2000, ¢j. 9 Co 46/99-118 a ze
dne 7. zari 2000, ¢j. 9 Co 46/99-122, a o dovoléani zalované proti opravnému usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. srpna 2000, ¢j. 9 Co 46/99-118, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ostrave ze dne 16. srpna 2000, ¢j. 9 Co 46/99-118, ve znéni opravnych usneseni Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 16. srpna 2000, ¢j. 9 Co 46/99-118, a ze dne 7. zari 2000, ¢j. 9 Co 46/99-122, se
zruduje a véc se vraci tomuto soudu k daldimu rizeni. Nejvy$si soud Ceské republiky zéroven odmitl
dovolani proti opravnému usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. srpna 2000, ¢j. 9 Co
46/99-118.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 3. listopadu 1998, ¢j.
18 C 92/97-50, zamitl navrh, aby urc¢il, ,Ze hala pilnice ozna¢ena v kolauda¢nim rozhodnuti
Méstského uradu ve F. - stavebniho Gradu pod ¢j. SU 3856/92-On/Ju-1024 ze dne 28. 6. 1993, které
nabylo préavni moci 1. 7. 1993, jako SO 01 - hala pilnice, postavena na parcele €. 435 zastavéna
plocha, zapsana u Katastralniho uradu ve F. na LV ¢. 322 pro obec a k. 0. B. je ve vlastnictvi



navrhovatele”, a dale rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, zZe zalobkyni byla rozhodnutim Méstského tGradu - stavebniho
traduve F., z 13. 1. 1992, &j. SU/4898/91-B1/Ju-1348/1, povolena stavba pily na pozemku parcelni
¢islo 2430/2. V prubéhu vystavby pily doslo na zakladé zadosti zalované ke zméné stavebnika tak, ze
se jim stala zalovana, ktera meéla stavbu dokoncit. Uvedena zmeéna byla zalozena dohodou o vzajemné
spolupraci uzavrenou mezi uc¢astnicemi rizeni 10. 6. 1992, protokolem o prevzeti nélezitosti ze 7. 7.
1992, obsahujicim specifikaci stupné rozestavénosti objektu a kupni smlouvou o prevodu nemovitosti
z 9. 7. 1992, uzavienou mezi GCastnicemi rizeni ohledné budov a pozemku v ni uvedenych; stavba
pily tam uvedena nebyla. Uzavrel, Ze vuli obou tcastnic rizeni bylo prevedeni veskerych prav a
zévazku tykajicich se rozestavéné stavby pily na zalovanou, na kterou byly prevedeny pozemky a
dokonc¢ené stavby. Uvedl, Ze z obou znaleckych posudku (které byly v rizeni provedeny jako listinné
dukazy) vyplyva, ze stavba pily byla pripravena pro geometrické zaméreni a pro zapsani vlastnictvi
do katastru nemovitosti k 10. 6. 1992, to vSak nemélo na disledky dohody o vzajemné spolupraci
ucastnic vliv.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, rozsudkem ze dne 22. ¢ervence 1999, ¢j. 9 Co 46/99-72,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné a urcil, Ze vlastnici predmétné nemovitosti je zalobkyné a dale
rozhodl o nékladech rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ale dospél k jinému
pravnimu zavéru. Konstatoval, ze véci v pravnim smyslu se stavba stava, jestlize je jednoznaéné a
nezaménitelné patrno alespon dispozi¢ni reseni prvniho nadzemniho podlazi, je druhové urcena a je
schopna geometrického zaméreni. Stavebniky v oblasti ob¢anského préava jsou ti, kdo uskutecnili
stavbu v umyslu mit ji pro sebe a jsou vlastniky stavby od pocatku vzniku stavby jako véci ve smyslu
prava. Sporna stavba jako nemovita véc existovala jiz ke dni 10. 6. 1992, to je k dobé uzavreni
smlouvy o spolupraci mezi icastnicemi. To dovodil z listiny - posudku znalce B., ze kterého vyplyva,
ze ,k 10. 6. 1992 byly ocelovy sloup a vrata umisténa ve Stitové zdi sporné stavby a tato tak byla jako
rozestavéna stavba pripravena pro geometrické zameéreni a zapsani do katastru nemovitosti“. Toto
zjiSténi nebylo podle odvolaciho soudu v prubéhu rizeni vazné zpochybnéno. Tomuto zjisténi
nasvédcuji i skutecnosti z vypovédi znalce Ing. F. H., vylozené ve vztahu ke stavebnimu deniku;
vypovéd jednatele odpurce Z. K. (ktery skutec¢nosti uvedené ve stavebnim deniku zpochybnil) je
méneé urcita a tim i méné presvédciva. I soud prvniho stupné uvedl, Ze sporna stavba byla k 10. 6.
1992 pripravena pro geometrické zameéreni a pro zapsani do katastru nemovitosti. Odvolaci soud
tedy dospél k zavéru, zZe vlastnictvi ke stavbé jako véci v pravnim smyslu nabyl zalobce a ze
nenastala pravni skute¢nost, na kterou pravni predpisy vazou prevod nebo prechod vlastnického
prava k nemovitosti. Dohodu o vzdjemné spolupraci ani protokol nebylo mozno povazovat za
nabyvaci tituly ve smyslu § 37 odst. 1 a § 46 ObCZ. Nebylo prokazéano, ze by existovala jina listina, na
jejimz zakladé Zalovana véc nabyla. Uzavrel, Ze vlastnikem sporné véci byla nadale zalobkyné.
Vydani kolaudacniho rozhodnuti na jméno Zalované nemohlo nahradit nabyvaci titul.

Opravnym usnesenim ze dne 16. srpna 2000, ¢j. 9 Co 46/99-118, odvolaci soud vyslovil, ze ,spravné
oznaceni navrhovatele zni: B., verejnd obchodni spole¢nost F. v likvidaci, sidlo: F., Z. 2495“. Uved],
ze rozsudku z 22. 7. 1999, sp. zn. 9 Co 46/99, doslo k chybnému oznaceni navrhovatele uvedenim
jeho nespravného obchodniho jména: ,B., v.o.s., v likvidaci”, Opravnym usnesenim ze dne 7. zari
2000, ¢j. 9 Co 46/99-122, pak opravil posléze uvedené opravné usneseni spravnym oznacenim
zalované.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovana dovolani, ve kterém uplatiiuje dovolaci dtivody



uvedené v § 241 odst. 3 pism. c) a d) obCanského soudniho radu ve znéni do novely provedené
zékonem ¢&. 30/2000 Sb. (dale jen ,OSR"). Namit4, Ze odvolaci soud nespravné posoudil skutkova
zjiSténi soudu prvniho stupné. Ze znaleckého posudku znalce Ing. H. a jeho vypovédi plyne, Ze hala
pilnice nebyla k 10. 6. 1992 pro geometrické zaméreni, ani zapsani do katastru nemovitosti
pripravena. Podle tohoto znalce byla k uvedenému datu pravdépodobné ukonéena montaz ocelové
konstrukce, s velkou pravdépodobnosti vSak nebyla ukoncena Stitova zed objektu se skladem a
rozvodnou. Ze stavebniho deniku je patrno, ze k tomuto datu zednici neukoncili pilife pod pravlak.
Pred soudem vypovédeél, Ze k uvedenému datu nebyl pidorys haly pilnice jednozna¢né urcen. S
odkazem na konkrétni zadznamy ve stavebnim deniku a troven rozestavénosti, jak ji v podrobnostech
specifikoval jmenovany znalec, nemohlo byt k 10. 6. 1992 jednozna¢nym a nezaménitelnym
zplsobem patrno dispozi¢ni reSeni 1. nadzemniho podlazi. K 10. 6. 1992, kdy byla uzavirdna smlouva
o spolupraci, ani pozdéji k datu 7. 7. 1992, kdy byl sepsan protokol o predani a prevzeti nalezitosti,
ale ani k datu 9. 7. 1992, kdy byla uzavrena kupni smlouva, se sice sporna stavba haly pilnice
pravdépodobné realizovala podle zménéného projektu, avsak tato zména projektu nebyla v ramci
stavebniho rizeni ohlasena - k tomu viz text 2. bodu protokolu ze 7. 7. 1992 - a jeji realizace tak
mohla a méla probihat podle ptuvodniho projektu a hodnoceni do provedeni zmény toho, zda sporna
stavba byla k 10. 6. 1992, ¢i k datu 9. 7. 1992 pripravena pro geometrické zaméreni a zapsani do
katastru nemovitosti mélo byt provadéno podle platné, to je ptivodni stavebnim tradem schvélené
projektové dokumentace. Odvolaci soud nevzal v ivahu rozpor zavéra znaleckych posudki znalct
Ing. H. a B. a v tomto sméru opomenul zjisténi soudu prvniho stupné. Ing. H. provedl ohledani stavby
haly pilnice a jednoznacné uzavrel, ze k 10. 6. 1992 nebyl objekt pripraven pro geometrické
zaméreni. Pro to byl pfipraven az 9. 7. 1992. Zalovana nesouhlasila s posudkem znalce B. a
nesouhlasi ani s nezdivodnénym nazorem soudu, podle néhoz byla vypovéd jejiho jednatele, Z. K.,
ktery poukézal na vyznamné rozpory v udajich stavebniho deniku, vedeném spolecnikem a nyni
likvidatorem Z. R., neurcita. Dovolatelka nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze
vlastnici sporné véci, ktera podle ného k 10. 6. 1992 existovala jiz jako nemovitost, byla zalobkyné a
ze v prubéhu vystavby nedoslo ke zméné stavebnika, a to proto, Ze ve stavebnim rizeni bylo vydéno
kolaudac¢ni rozhodnuti na jméno Zalované a toto rozhodnuti nemohlo nahradit nabyvaci titul s
nasledkem pravniho nastupnictvi zalované ve vztahu ke sporné véci. Zalovand ale nikdy netvrdila, ze
provedenim zmény stavebnika ve stavebnim rizeni a naslednym vydanim kolaudacniho rozhodnuti na
jejf jméno, nabyla ke stavbé haly pilnice vlastnictvi. Zalovana nabyla vlastnictvi k hmotné
zachycenému vysledku stavebnich praci na stavebnim objektu, stavbé haly pilnice v dobé, kdy jesté
nemeéla charakter stavby a vZdy poukazovala na to, Ze stavbu haly pilnice dalSimi stavebnimi pracemi
uvedla do stavu, kdy ji bylo jiz mozno za stavbu povazovat a tedy véc ziskala puvodnim, originalnim
zpusobem. Zalobkyné byla pouze vlastnici stavebniho materilu a stavebnich praci a ty prevedla na
zalovanou v souladu se zaméry uvedenymi ve smlouvé o spolupraci. Hala pilnice byla stavéna a do
vlastnictvi Zalované se dostala jiz poCinaje dnem 27. 5. 1992, tedy ihned po vzniku spolecnosti s
rucenim omezenym P. K. Odkazuje na bod 4 smlouvy o spolupréci z 10. 6. 1992 s tim, ze vesSkeré
prace na stavbé pily tato spole¢nost provadéla po svém vzniku. Byla zaloZena, aby prevzala zaméry
Zalobkyné spojené s vystavbou a provozem pily spolu s pravy a zavazky. Smlouvou o spolupraci mély
byt prevedeny vSechny stavebni prace s vyjimkou jiz existujicich nemovitosti - staveb, které byly
nasledné, k 9. 7. 1992, prevedeny kupni smlouvou. Nebyl tedy divod, aby z prevadéného nemovitého
majetku byla vynata rozestavéna stavba haly pilnice. Pokud nebyla prevedena kupni smlouvou spolu
s dalSimi stavbami pily, bylo tomu tak proto, ze dosud realizovany vysledek stavebnich praci na hale
pilnice v dobé uzavieni smlouvy o spolupraci, to je k 10. 6. 1992, z niZ posléze smluvni strany
vychdzely pri uzavirani kupni smlouvy, nemeél charakter rozestavéné stavby jako véci v pravnim
smyslu tak, jak je vymezovana v judikature. O tom svédci obsah ocenovaciho znaleckého posudku
znalce Ing. S. z 8. 6. 1992, ktery popisoval nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné, pii¢em? se o
existenci dalSi nemovitosti v jejim vlastnictvi, byt rozestavéné, nezminoval. Smlouva o spolupraci
nemeéla charakter smlouvy o prevodu nemovitosti a nebyla vnimana smluvnimi stranami jako
nabyvaci titul k rozestavéné hale pilnice. Skutecnosti tykajici se prevodu prav a povinnosti a nabyti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

vlastnictvi ke vSem stavbam pily byly mezi Gcastniky smlouvy o spolupraci zrejmé jak v dobé
uzavreni smlouvy, tak pozdéji a nebylo o nich pochybnosti. O tom svéd¢i zadost o zménu firmy a
prevzeti zavazkl v dohodé o poskytnuti prispévku na stavbu rdmové pily, ¢i smlouva o zfizeni
zastavniho prava k nemovitostem mezi zalovanou a K. bankou, v niz k zajisténi zavazku ze smlouvy o
uvéru zastavil i rozestavénou halu pilnice. Odkazuje na vypovéd svédka JUDr. K. a na skuteCnost, ze
jmenovany poskytoval pravni rady pri zakladani spolec¢nosti, sepsani smlouvy o spolupraci a kupni
smlouvy p. R., a ktery dale uvedl, ze pokud by méla byt prevedena i rozestavéna stavba pilnice,
urcité by zalobkyni poradil, aby ji do smlouvy uvedla. Uzavira, ze spolecnici zalobkyné pri uzavirani
smlouvy o spolupraci souhlasili s tim, ze realizované stavebni prace na hale pilnice prechazeji do
vlastnictvi Zalované spolu s jinymi hodnotami, pravy a zédvazky vzniklymi pri vystavbé pily k 10. 6.
1992. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovana dale podavé dovolani proti opravnému usneseni odvolaciho soudu z 16. 8. 2000, &j. 9 Co
46/99-118, a jeho pripustnost opiré o § 237 odst. 1 pism. b) OSR ve znéni pred novelou provedenou
zékonem ¢. 30/2000 Sb. s uplatnénim dovolaciho divodu ve smyslu § 241 odst. 3 pism. a) OSR.
Namitd, ze zalobkyné byla ve vyroku shora oznaceného rozsudku odvolaciho soudu uvedena pouze
procesnim postavenim ve sporu a oprava oznaceni Ucastnice v ivodni ¢asti rozsudku se tedy tyka i
vyroku rozsudku, priCemz ale ucastnice, ktera v rizeni vystupovala jako zalobkyné, neméla
zpusobilost byt GcCastnici rizeni. Odkazuje na svoje sdéleni z 28. 2. 2000, adresované NejvysS$imu
soudu, jimz se domahala, aby dovolaci soud v dovolacim rizeni prihlédl ke skutec¢nosti, ze v
dosavadnim rizeni vystupoval na strané zalobkyné subjekt obchodniho jména B. v.0.s v likvidaci, a
vzhledem k tomu, Ze takovy subjekt nebyl v obchodnim rejstriku zapsan, jednalo se o subjekt bez
préavni subjektivity, ktery nemél zplsobilost byt GCastnikem rizeni. Poukazuje na znéni opravného
usneseni odvolaciho soudu z 16. 8. 2000 a jeho odivodnéni, odkazujici na vypis z obchodniho
rejstriku vedeného Krajskym obchodnim soudem v Ostravé, oddil A XVIII, vlozka 332. Chybu
odvolaci soud opravil s odkazem na § 164 a § 211 OSR. V souvislosti s tim viak dovolatelka namita,
ze v oddile A XVIII a vloZce ¢. 332 jmenovaného obchodniho rejstriku neni zapsan subjekt s
obchodnim jménem, ktery vystupoval v rizeni jako Zalobkyné, nybrz subjekt s obchodnim jménem B.,
verejna obchodni spolec¢nost F. ,v likvidaci“. Jde tedy o spole¢nost s jinym obchodnim jménem, nez je
spolecnost, ktera se jako zalobkyné zucastnila sporu o urceni vlastnictvi k predmétné nemovitosti.
Rozpor mezi obchodnimi jmény nespocival pouze v rozdilném slovnim vyjadieni dodatku,
oznacujicim pravni formu obchodni spolecnosti, ale v rozdilu mezi samotnymi obchodnimi jmény
subjekt. Odkazuje na ustanoveni § 7 a 18 Ob¢Z, § 19 OSR a § 9 odst. 2 obchodniho zékoniku a
uvadi, ze skutecnost, ze spolecnost s obchodnim jménem ,B., v.o0.s., v likvidaci“, v jejiz prospéch znél
rozsudek odvolaciho soudu, nebyla v dobé rizeni v obchodnim rejstriku zapsana, znamena, ze takova
spolec¢nost neméla pravni subjektivitu, nebot viilbec neexistovala a neméla zpusobilost byt
¢astnikem fizeni. Pokud jde o opravu rozsudku podle § 164 OSR, odkazuje na rozhodnuti ¢. 37/1969
Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR. V daném piipadé vsak nejde o chybu v psani, ani o jinou
zfejmou nespravnost, jak ji ma na mysli § 164 OSR. Proto nelze skute¢nost, Ze pied soudem prvniho
stupné i pred soudem odvolacim vystupoval subjekt, ktery pravné neexistoval, konvalidovat vydanim
opravného usneseni, kterym doslo nejen k opravé oznaceni zalobkyné, ale soucasné i vyroku
rozsudku. Soud mél proto postupovat podle § 43 odst. 1 OSR a nebyla-li by vada odstranéna, mél
rizeni zastavit. Navrhuje, aby dovolaci soud opravné usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Zalobkyné se k dovolanim nevyjadiila.

Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
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(¢4st dvandctd, hlava prvni, bod 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pied novelou,
provedenou timto zakonem) a po zjisténi, ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, pokud
smétuje proti rozsudku je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) OSR, Ze jsou uplatnény dovolaci
diivody uvedené v § 241 odst. 3 pism. c), d) OSR [pokud jde o dovolani proti opravnému usneseni, jde
o divod uvedeny v § 237 odst. | pism. b) OSR] a Ze jsou splnény i dalsi néleZitosti dovolani a
podminky dovolaciho fizeni (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), dovolanim napadeny rozsudek
prezkoumal a shledal dovolani diivodnym. Dovolani proti opravnému usneseni neni pripustné.

V dané véci Slo o posouzeni toho, zda stavba pily k 10. 6. 1992, kdy tuto stavbu prevzala zalovana
spolecnost, byla jiz samostatnou véci v pravnim smyslu. Pritom bylo nutno vyjit i z tvrzeni zalované,
zZe stavebni prace do 10. 6. 1992 provadéla Zalujici spolecnost; dodatecné v dovolani vznesené
tvrzeni, ze jiz drive provadéla stavebni prace zalovan4, je pro prezkoumani rozsudku odvolaciho
soudu nevyznamné.

Podle ustélené judikatury (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994 sp. zn. 3
Cdo 95/92, publikovany v Pravnich rozhledech €. 4/1994) je zastavan nazor, Ze pro posouzeni
okamziku vzniku stavby jako véci je rozhodny okamzik, v némz je stavba vybudovana minimalné do
takového stadia, od néhoz poc¢inaje vSechny dalsi stavebni prace sméruji jiz k dokonceni takto
druhové i individualné urcené véci. Timto minimalnim okamzikem je u nadzemnich staveb, kterou je
i posuzovana budova, stav, kdy je jiz jednozna¢né a nezaménitelnym zptsobem patrno alespon
dispoziéni reSeni prvniho nadzemniho podlazi. Od tohoto okamziku, v némz se jiz vytvorila i
vlastnicka prava ke stavbé, jsou pro takto vytvorenou oblast vlastnickych vztahl veskeré dalsi
stavebni prace bezvyznamné, i kdyz naklady na né mnohonasobné prevysi naklady jiz vynalozené.
Vse, co v dusledku pristavby, prestavby jiné stavebni zmény nebo dokoncovacich praci tak ke stavbé
priroste, stava se jeji soucasti a vlastnicky néalezi tomu, komu patrila stavba jako véc v okamziku
svého vzniku. Lze poznamenat, Ze v dobé rozhodné pro posouzeni dané véci jesté neplatil § 28 pism. 1
zékona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (katastralni zakon), ktery véc resi.

Soud prvniho stupné k reSené otézce jen konstatoval, ze z obou znaleckych posudku (které byly v
rizeni provedeny jako listinné dukazy) vyplyva, ze stavba pily byla pripravena pro geometrické
zameéreni a pro zapsani vlastnictvi do katastru nemovitosti k 10. 6. 1992. Jiz toto skutkové zjiSténi
(které soud prvniho stupné nepovazoval za pravneé vyznamné, odvolaci soud vSak na néj poukazal),
nemeélo oporu v provedeném dokazovani.

Ve véci byl proveden diikaz listinou - posudkem znalce Ing. F. H., ktery znalec vypracoval 26. 6. 1998
pod ¢. 1308 - 67/98. Objednatelem posudku byla zalovana. V posudku se uvadi, Ze znalec byl na
misté samém dvakrat, a to 19. 6. a 26. 6. 1998. V posudku se konstatuje, ze k 10. 6. 1992 ,je
pravdépodobné ukoncena montaz ocelové konstrukce, s velkou pravdépodobnosti dosud neni
dokoncena Stitova ¢ast objektu se skladem a rozvodnou, ke dni 10. 6. zednici podle zapisu ve
stavebnim deniku dosud neukondili pilife pod pruvlak. Objekt neni pripraven pro geometrické
zameéreni a zapsani do KN“. Soud prvniho stupné pak nejprve konstatoval, Ze z posudku znalce Ing.
H. vyplyva, ze objekt ke geometrickému zaméreni a zapsani do katastru nemovitosti k 10. 6. 1992
pripraven nebyl, vzapéti vsak pripojil opac¢né zjisténi, které podle néj vyplyva z obou znaleckych
posudku (tedy i z posudku Ing. H., kde pro takové zjisténi neni zjevné zadna opora).

Dale byl proveden dikaz listinou - posudkem Z. B. z 23. 10. 1998, objednanym Zalobkyni. Uvadi se v
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ném, ze ,podle rozestavénosti objektu k datu 10. 6. 1992, popsané ve znaleckém posudku €.
1308-67/98 ... hodnoti se objekt jako rozestavéna stavba, ktera je pripravena k zameéreni a k zapsani
do Katastru nemovitosti“.

Je ziejmé, ze uvedené listiny obsahovaly rozporné zavéry. To samozrejmé vzhledem k uplatnéni
zésady volného hodnoceni dikazu nebrani tomu, aby soud vzal za zéklad pro rozhodnuti jednu z
téchto listin. Musi se vsak presvédciveé vyrovnat z obsahem druhé listiny, tedy uvést, proc ke
skuteCnostem z ni vyplyvajicim neprihlédl. Neni zfejmé, pro¢ odvolaci soud vzal zjiSténi znalce B. za
objektivni a zejména pro¢ nepovazoval za objektivni zjiSténi znalce Ing. H. Odvolaci soud, ktery
pominul skutecnosti, které se podavaly z posledné uvedené listiny, tak ucinil skutkové zjisténi o
existenci stavby jako véci k 10. 6. 1992, které nema oporu v provedeném dokazovani. Lze
poznamenat, ze z rozsudku odvolaciho soudu nevyplyva vztah mezi skutecnosti, ze ,k 10. 6. 1992
byly ocelovy sloup a vrata umistény ve Stitové zdi sporné stavby“ a tim, ze k tomuto datu jiz mélo jit
o véc v pravnim smyslu; odiivodnéni v této ¢asti neni presvédéivé (§ 157 odst. 3 OSR). Nelze téz
pominout, ze z téchto listin mohl soud vzit za prokazané jen jaky byl nézor znalcu na reSenou otazku,
neslo vSak o vysledek znaleckého dokazovani. Bylo téz treba vzit v Gvahu, ze kazdy z posudkl vyznél
priznivé pro objednatele.

Odvolaci soud neprihlédl ke skutec¢nostem, vyplyvajicim z vypovédi jednatele zalovaného Z. K. (ktery
skutecnosti uvedené ve stavebnim deniku zpochybnil) pred soudem prvniho stupné s tim, ze jeho
vypovéd je méné urcitd a tim i méné presveédciva. Soud prvniho stupné pochybnosti o obsahu této
vypoveédi nemél.

Podle § 213 odst. 1 OSR neni odvolaci soud vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho
stupné. To pochopitelné neznamena - zejména s prihlédnutim k zdsadam primosti a tstnosti - ze by
se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkového zjiSténi, jez soud prvniho stupné cerpal z
vypovédi ucastnikl rizeni a svédku, kteri byli slySeni pri jednéani. Uvazuje-li odvolaci soud o tom, Ze
se odchyli od hodnoceni dukazu, provedeného soudem prvniho stupné, musi diikaz primo provedeny
soudem prvniho stupné opakovat, popt. doplnit (§ 213 odst. 2 OSR, viz téZ rozhodnuti publikované
pod ¢. C 62 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu); to plati v pripadé vypovédi ucastnikl rizeni a
svédki predevsim proto, Ze pri hodnoceni téchto dikazl spoluptsobi vedle vécného obsahu vypovédi
i dalsi skutecnosti, které - aC nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt
vyjadreny v protokolu o jednani (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 92/1968 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Chce-li se odvolaci soud odchylit od skutkového zjiSténi, které ucinil soud
prvniho stupné na zakladé bezprostredné pred nim provedeného svédeckého diikazu, je nutno, aby
dukazy svédecké sdm opakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni
svédeckého dukazu. (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 64/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). To plati i v pripadé, ze odvolaci soud chce hodnotit dukaz provedeny soudem prvniho
stupné, ktery tento soud nijak nehodnotil, a to i kdyz jde o vypovéd tcastnika rizeni.

V dané véci soud prvniho stupné, ktery slySel jednatele Zalovaného jako ucastnika rizeni,
nepovazoval jeho vypoveéd za méné urcitou a tim i méneé presvédcivou; uvedl naopak, ze z jeho
vypoveédi zjistil, ze zapis ve stavebnim deniku neni spravny. Pokud mél soud prvniho stupné na mysli,
ze z vypovedi zjistil, ze jednatel tvrdi, Ze zapis ve stavebnim deniku nebyl spravny, mél to tak i
formulovat; z pouzité formulace se totiz podava, ze soud prvniho stupné ucinil skutkové zjisténi, ze
tento zapis nebyl spravny. Jestlize se odvolaci soud chtél od tohoto skutkového zjiSténi odchylit, mél
vyslech ucastnika opakovat. Protoze tak neucinil, trpi rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek



nespravné rozhodnut{ ve véci a je tak dan dovolaci divod, uvedeny v § 241 odst. 2 pism. b) OSR.

Nelze v$ak prisvédcit dovolani, pokud uplatiuje dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 1 pism. d)
OSR. Odvolaci soud nepochybné vychazel z toho, Ze Zalobce vytvoril stavbu, ktera jiz byla nemovitou
véci; vychazel pritom ze shora citovaného pravniho nazoru Vrchniho soudu. Pokud by bylo spravné
jeho skutkové zjiSténi, Ze Slo o rozestavénou stavbu, u které bylo jednoznacné a nezaménitelnym
zpusobem patrno alespon dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi, byly by spravné i jeho
pravni zavery.

Dovolani nelze prisvédc¢it ani v tom, Ze by rizeni bylo vydano ve véci ucCastnika, ktery nemél pravni
subjektivitu. Neni-li oznacCeni UcCastnika rizeni v zalobé do té miry odlisné od jeho spravného
(presného) nazvu ¢i jména, aby mohlo dojit k zdméné s jinym subjektem téhoz nebo obdobného
nadzvu (jména), nelze takového ucastnika z hlediska procesniho posuzovat jako osobu neexistujici (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 912/98, publikovany v Soudnich
rozhledech &. 5/1999). V takovém piipadé musi soud postupovat podle § 43 OSR. JestliZe soud takto
nepostupoval, jde o tzv. jinou vadu rizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b) OSR; tento dovolaci diivod se tyka rozsudku, nikoliv véak opravného
usneseni. Nejde v$ak o dovolaci davod a soucasné davod pripustnosti dovolani, uvedeny v § 237 odst.
1 pism. b) OSR. Vzhledem k tomu, Ze dovolani proti opravnému usneseni neni pripustné ani podle
jiného ustanoveni OSR, soud je jako neptipustné odmitl [§ 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c) OSR].
Je treba dodat, ze zrusSuje-li dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, je tim zruseno i opravné
usneseni, kterym byl opraven vyrok rozsudku.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je divodné. Proto nezbylo, nez
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit (§ 243b odst. 1 OSR, véta za strednikem) a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu rizeni (243b odst. 2 OSR.).
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Dalsi clanky:

o Zemédélska puda

o Verejné zakazky

e PécCe 0 zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Pritahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudct

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)
o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

o Neopravnena stavba
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