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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty pred
strednikem zakoniku préce vyjime¢nym opatrenim. K okamzitému zruseni pracovniho pomeéru podle
tohoto ustanoveni proto muzZe zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize okolnosti pripadu
oduvodnuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval
az do uplynuti vypovédni doby. Ustanoveni § 55 odst. 1 zak. prace tedy patri k pravnim normam s
relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a kterd tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé
vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vzhledem
k tomu dovolaci soud miize ivahu odvolaciho soudu o tom, zda a v ¢em byly naplnény predpoklady
okamzitého zruseni pracovniho poméru, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 90/2021-244 ze dne 8.4.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. C., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. Bc. V.V., advokatem se sidlem v D., proti zalované Maso Brejcha s. r. 0. se
sidlem v P., zastoupené Mgr. V.H., advokatkou se sidlem v P., o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 31 C 179/2017, o dovoléni
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. zari 2020, ¢. j. 23 Co 276/2020-197, tak,
ze dovolani zalobce proti rozsudku méstského soudu v Casti, ve které bylo rozhodnuto o nahradé
néakladu rizeni, se odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Dopisem ze dne 29. 3. 2017 zalovana sdélila zalobci, Ze s nim ,rozvazuje pracovni pomér dle § 55
odst. 1 pism. b) pro hrubé poruseni pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym zptisobem”. PoruSovani povinnosti zalovana
spatruje v tom, ze zalobce dne 23. 3. 2017 v 5,30 rano po prichodu do zaméstnéni odmitl pokyn
vedouciho rozvézt zbozi na lince ¢. 8 (Jednoty Rakovnik) a poté opustil pracovi$té, ¢imz zpusobil
zalované provozni obtize.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru provedené dopisem
zalované ze dne 29. 3. 2017 je neplatné. Uvedl, ze byl u zalované zaméstnan na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 5. 10. 2016 jako ridic, ze dne 23. 3. 2017 po prichodu do zaméstnani (v 5,30 hodin)
se jeho zdravotni stav pri Cekani na opravu vozidla, se kterym mél provést rozvazku, zhorsil natolik,
ze nemohl ze zdravotnich duvod{ vykonat zadany ukol, rozvézt maso a masné vyrobky odbérateliim,
ze o tom informoval pracovniky expedice a poté vyhledal praktického lékare, ktery zalobce uznal
docasné prace neschopnym.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze pfi rozdélovani pracovnich kol dne 23. 3. 2017 nebyla
zalované znama zadna skutecnost nasvédcujici zdravotni indispozici zalobce znemoznujici mu
provést vykon prace, ale Ze zalobce byl nespokojen s pridélenou rozvozovou trasou, odmitl splnit
pracovni tkol a domahal se pridéleni jiné trasy. Kdyz mu zalovana nevyhovéla, opustil Zalobce
pracovisté, aniz by se zminil o svych pripadnych zdravotnich problémech. Poruseni povinnosti



zalobcem zpusobilo zalované zavazné provozni potize a Skodu, nebot se jedna o zbozi podléhajici
rychlé zkaze, které je nutné rozvézt bez zbytecného odkladu.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 31 C 179/2017-105, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé nakladu rizeni 28.906,46 K¢ k rukam
zéstupce zalované a Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na tcet soudu 1.689,90 K¢.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 23 Co 246/2019-129,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze
zavéry soudu prvniho stupné jsou predcasné a ze soud je ucinil, aniz by spravné a uplné zjistil
skutkovy stav véci, ktery by mu umoznil nalezité pravni posouzeni véci.

Obvodni soud pro Prahu 5 poté rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 31 C 179/2017-158, zalobu,
kterou se zalobce domdhal urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru daného
Zalovanou zalobci dopisem ze dne 29. 3. 2017, zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalované na nahradé nakladu rizeni 42.072,- K¢ k rukdm zastupce zalované a ze zalobce je povinen
zaplatit Ceské republice na u¢et soudu 2.733,90 K¢&. Z provedeného dokazovéani dovodil, Ze Zalobce
vykonéval u zalované praci ridice, ze dne 23. 3. 2017 v 5,30 hodin se dostavil do zaméstnani a jeho
pridélenym tkolem bylo rozvézt zbozi - maso a masné vyrobky odbératelim zalované, konkrétni
trasa rozvozu byla zalobci sdélena vpodvecer predchazejiciho dne, Ze Zalobce odmitl urcenou linku
jet, dostal se tak do konfliktu se zaméstnankyni zalované, ze poté odesel z prace a uz se nevratil. P.
H. rozhodl dne 23. 3. 2017 o docasné pracovni neschopnosti zalobce z duvodu kataru hornich cest
dychacich, kdyz zalobce se dostavil do ordinace 1ékare uvedeného dne v 11,46 hodin. Onemocnéni s
diagndzou J029 (katar hornich cest dychacich) nemohlo vyrazné ovlivnit schopnost ridit motorové
vozidlo. Pokud je vsak Zalobce zarazen jako ridi¢, 1ze predpokladat, ze by pacient s takovou
diagndézou mohl byt pri praci ridice ovlivnén. Lékar neprovéroval teplotu Zalobce, nenechal
vypracovat krevni testy, antibiotika mu nepredepisoval. Vozidlo, které bylo zalobci pridéleno k
vykonu préace dne 23. 3. 2017, bylo v provozu a funk¢ni, nebylo opravovano ¢i jinym zpusobem
vylouceno z provozu. Soud dospél k zavéru, ze Zalobce odmitnutim pokynu zalované provést
prepravu zbozi na pridélené rozvozové trase imyslné porusil povinnost zaméstnance konat praci
podle pracovni smlouvy a podle pokynu zameéstnavatele. Nic na tom neméni ani nasledna pracovni
neschopnost Zalobce, nebot nebylo prokazano, ze by Zalobce zalovanou o svém nepriznivém
zdravotnim stavu informoval jiz pri odmitnuti pokynu, ani to, Ze by zde nepriznivy zdravotni stav
zalobce v tomto okamziku skutecné byl. S ohledem na podnikani zalované, tedy na rozvoz masa a
masnych vyrobku, mohla jedndnim zalobce vzniknout zalované nemala skoda, pokud by nebyl rozvoz
zabezpecen, coz zalobce védél, nebot pro zalovanou pracoval nékolik let. Soud neshledal tvrzeni
Zalobce o jeho zdravotni indispozici jako vérohodné, nebot Zalobce na pocatku pracovni doby resil
problémy s pridélenou rozvozovou trasou a technickym stavem vozidla a teprve poté, kdyz zalovana
trvala na splnéni pridéleného ukolu, zjistil svoji indispozici, ktera mu branila ve vykonu prace ridice,
ackoliv do zaméstnani se dopravil vlastnim vozidlem. P. H. nepotvrdil tvrzené onemocnéni zalobce
hnisavou anginou a naslednou 1écbu antibiotiky. Navstévu zalobce u oSetrujiciho 1ékate v den
incidentu 1ze povazovat za ryze ucelovou.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 23 Co 276/2020-197,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 8.073,07 K¢ k rukam Mgr. V.H. Dospél k zévéru, ze zalobce
odmitl rozvézt zbozi na pridélené rozvozové trase, ackoliv mu v tom nebranily zadné objektivni
duvody (porucha vozidla, zdravotni potize), a tim porusil pracovni povinnost podle pokynu
zameéstnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy a strezit a ochranovat majetek
zameéstnavatele pred poskozenim a ztrétou a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
zameéstnavatele. Nebylo prokazano, Ze Zalobci by branily v provedeni zadaného pracovniho ukolu
objektivni diivody. Zalobcem tvrzené skute¢nost, Ze resil nutnost opravy na pridéleném voze, byla



vyvracena vypovedi svédka T. L., tvrzeni o zdravotni indispozici nebylo v rizeni prokazano. Jedinym
davodem, pro ktery zalobce odmitl praci vykonat, byla jeho nespokojenost s pridélenou rozvozovou
trasou, nebot ta narusila jeho plany po praci. Odvolaci soud prihlédl k okolnostem, za nichz k jednani
zalobce doslo, Ze zbozi podléhajici rychlé zkaze (masné vyrobky) bylo v automobilu nalozZeno, nebyl k
dispozici jiny ridic, ktery by mohl jet misto Zalobce, o ¢emz Zalobce védél, presto z pracovisté odesel,
ackoliv si musel byt védom skutecnosti, ze zalované mize vzniknout $koda, a to jak na zbozi, tak na
jeji povesti v obchodnich kruzich i u verejnosti, a dospél k zavéru, ze zalobce porusil své povinnosti
zvlast hrubym zpusobem a na zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobce, ktery svym
chovanim narusil vzajemnou davéru a projevil se jako nespolehlivy zaméstnanec, zaméstnéavala byt
jen po dobu vypovédni lhiity. Zalobci se nepodatilo v fizeni prokazat (i kdyZ byl f4dné poucen), Ze v
rannich hodinach dne 23. 3. 2017 odmitl splnit zadany pracovni kol a opustil pracovisté pravé ze
zdravotnich divodi, které ho ¢inily do¢asné neschopnym k vykonu sjednané prace. Zadny ze svédki
nemohl potvrdit indispozici Zalobce, nebot ten se nikomu o jakychkoliv zdravotnich obtizich nezminil
a ani na zalobci zadné zdravotni obtize nezpozorovali. Vypoveédi svédka P. H. byla vyvracena tvrzeni
zalobce, Ze byl u oSetrujiciho 1ékare kolem 9 hodiny rano, ze mél hnisavou anginu a 1é¢il se
antibiotiky, nebot se zalobce dostavil k 1ékari pred polednem, 1ékar diagnostikoval katar hornich cest
dychacich a antibiotika nepredepsal. Odvolaci soud uzavrel, Ze dne 23. 3. 2017, v dobé, kdy doslo k
jednani, jez je duvodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru, zalobce nebyl objektivné zdravotné
nezpusobily k vykonu sjednané prace ridice, do zaméstnéani se nedostavil s imyslem oznamit
zameéstnavateli svoji zdravotni indispozici a byt v pracovni neschopnosti, ale proto, aby plnil své
pracovni povinnosti, jeho schopnost ridit motorova vozidla nebyla v tu dobu negativné ovlivnéna.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jimz rozsudek napadl ,v plném
rozsahu“. Namitd, ze odvolaci soud posoudil nespravné nasledujici pravni otazky, ,zda jde o poruseni
pracovnich povinnosti zvlast hrubym zplisobem za situace, kdy zaméstnanec byl uznan téhoz dne
prace neschopnym a subjektivné a objektivné nemohl vykonavat praci ridice a odmitl praci na
zakladé aktualniho zhorseni zdravotniho stavu“ a ,ze soudy nespravné posoudily okolnosti pripadu,
neprihlédly pri zkoumani intenzity poruseni pracovnich povinnosti k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastéaval, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukold, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovnich povinnosti, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni
konkrétnich povinnosti zaméstnance, k dusledku poruseni pracovnich povinnosti pro
zameéstnavatele, k tomu, zda svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod.”.
Dovolatel uvedl, Ze ,nemohl ze zdravotnich duvodu vykonat zadany ukol, to je rozvést maso a masné
vyrobky odbérateliim, Ze o tom informoval pracovniky expedice, vyhledal praktického 1ékare, ktery
jej uznal téhoz dne docCasné prace neschopnym®. ,Nebyly tedy splnény podminky pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zalované, nedoslo k poruseni povinnosti dovolatele zvlast
hrubym zptusobem, poruseni povinnosti zvlast hrubym zptsobem nebylo prokazano.” Zaméstnanci
nelze vytknout, Zze béhem pracovni neschopnosti neplni své pracovni povinnosti. Dovolatel byl uznan
prace neschopnym, ,z 1ékarské zpravy ze dne 27. 11. 2019 a z vyslechu P. H. vyplynulo, Ze dovolatel
v dobé pracovni neschopnosti nebyl schopen #idit motorové vozidlo“. Zalovana méla vyuZit jiné
pravni prostredky, jak zajistit bezproblémovy chod smény a rozvozi v nepritomnosti dovolatele.
Namitl, Ze ,soudy pri zkoumani intenzity poruseni pracovnich povinnosti nepostupovaly v souladu s
judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016),
nespravné dovodily, Ze dovolatel porusil pracovni povinnosti a Ze Slo o poruseni téchto povinnosti
zvlast hrubym zpusobem”. ,Opomenuly posoudit, ze dovolatel byl jiz dfive a bez konkrétnich vytek u
Zalované zaméstnan, ze zalovana nemeéla o dovolateli negativni poznatky, ze dovolatel pracoval na
radové pozici, jez musi byt nahraditelna v pripadé nahodilého vypadku v provozu. Nebylo ani
posouzeno, Ze dovolatel nemohl praci ridice vykonavat a nebylo prokazano, ze by Zalovana utrpéla
néjakou Skodu ¢i jinou Gjmu na své povésti.” Dovolatel uvedl s odkazem na soudni judikaturu néktera
jednani, ktera mohou byt oznacena jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptisobem, ,v
daném pripadé nejde vsak o jednani, pro které je mozné okamzité zrusit pracovni pomér”. Navrhl,



aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu
rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl jako zjevné bezdivodné, popt. zamitl.
Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho 4du) projednal
dovoléni zalobce podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Zalobce podanym dovolanim rozsudek odvolaciho soudu napadl ,v plném rozsahu®, tedy i ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni vzniklych GcCastnikum a statu pred soudy obou stupni. Nejvyssi
soud proto dovoléani zalobce v Casti smérujici proti vyrokiim o ndhradé nakladu rizeni podle
ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.].

Dovolani je pripustné pro reseni otazky vyznamu rozhodnuti oSetrujiciho lékare o doCasné pracovni
neschopnosti zaméstnance pro posouzeni poruseni povinnosti zameéstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci, ke kterému doslo téhoz dne, av$ak pred tim, nez
bylo o pracovni neschopnosti zaméstnance rozhodnuto, nebot tato otdzka doposud v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla vyresena.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovoléani neni duvodné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalobce se domé&ha uréeni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které bylo doruceno dne 30. 3. 2017 - posuzovat
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti uc¢inném do 31. 3. 2017
(dale jen ,zak. prace” nebo ,zakonik prace”), a - vzhledem k tomu, Ze o doCasné pracovni
neschopnosti zalobce bylo rozhodnuto dne 23. 3. 2017 - podle zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zékon o
nem. pojisténi”).

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 191 zak. prace zaméstnavatel je povinen omluvit nepritomnost zaméstnance v
praci po dobu jeho doCasné pracovni neschopnosti podle zvlastnich pravnich predpist, po dobu
karantény narizené podle zvlastniho pravniho predpisu, po dobu materské nebo rodicovské dovolené,
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po dobu oSetrovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného ¢lena domdacnosti v pripadech podle § 39
zékona o nemocenském pojisténi a po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z dGvodu stanovenych v §
39 zakona o nemocenském pojisténi nebo z divodu, kdy se fyzicka osoba, kterd o dité jinak pecuje,
podrobila vysetreni nebo oSetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb, které nebylo mozno zabezpecit
mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemuze o dité pecovat.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o nem. pojisténi oSetrujici Iékar rozhodne o vzniku
docasné pracovni neschopnosti pojiSténce, jestlize vySetrenim zjisti, ze mu jeho zdravotni stav pro
nemoc nebo uraz (dale jen ,nemoc") nedovoluje vykonavat dosavadni pojiSténou ¢innost, popripadé,
jde-li o vznik doCasné pracovni neschopnosti v ochranné lhité, plnit povinnosti uchazece o
zameéstnani, a to i kdyz pojisténec neni uchazec¢em o zaméstnani.

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o nem. pojisténi doc¢asna pracovni neschopnost za¢ina dnem, v
némz ji oSetrujici 1ékar zjistil, pokud se dale nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona o nem. pojisténi oSetrujici 1ékar muze v pripadé, Ze pojisténec
nemohl navstivit o$etrujiciho 1ékare nebo v jinych oduvodnénych pripadech rozhodnout, ze docasna
pracovni neschopnost pojisténce vznikla i prede dnem uvedenym v odstavci 2; za obdobi delsi nez 3
kalendarni dny prede dnem, v némz doc¢asnou pracovni neschopnost zjistil, vSéak muze oSetrujici
1ékar, nejde-li o vznik doCasné pracovni neschopnosti podle odstavce 1 pism. g), tak ucinit jen po
predchozim pisemném souhlasu prisluSného organu nemocenského pojisSténi udéleného na zakladé
zadosti osetrujiciho 1ékare. Pokud oSetrujici 1ékar rozhodl o tom, Ze doCasna pracovni neschopnost
vznikla v obdobi del$im nez 3 kalendarni dny prede dnem, v némz docasnou pracovni neschopnost
zjistil, bez souhlasu prislusného organu nemocenského pojisténi, ma se za to, ze docasna pracovni
neschopnost trva pouze 3 kalendarni dny prede dnem, v némz ji zjistil.

Dovolateli 1ze dat za pravdu v tom, ze z ustalené judikatury dovolaciho soudu vyplyva, ze do¢asna
pracovni neschopnost je jednou z nejvyznamnéjsich dilezitych osobnich prekazek v praci na strané
zameéstnance (srov. § 191 zak. prace), jejiz pricina spociva v doCasné zdravotni nezpusobilosti
zaméstnance k vykonu sjednané prace (napr. z divodu nemoci ¢i trazu). Vlastni podstatou (nejen
této) prekazky v praci vsak je, Ze predstavuje pravem uznanou do¢asnou nemoznost plnéni
zakladnich pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem k tomu rovnéz suspenzi pracovniho zavazku.
Zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykonavat praci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1 pism.
b) zak. prace] a zaméstnavatel neni povinen pridélovat zaméstnanci préaci podle pracovni smlouvy a
platit mu za vykonanou praci mzdu [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Z uvedeného vyplyva, ze po
dobu trvani doc¢asné pracovni neschopnosti zaméstnanec nekona praci, nebot doslo k docasnému
zaniku povinnosti zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci sjednany druh prace a korespondujici
povinnosti zaméstnance tuto praci vykonavat (srov. odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20.11.2017, 21 Cdo 4683/2017).

Porus$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané praci tim, ze
podle pokynu zaméstnavatele zaméstnanec odmita v pracovni dobé osobné konat prace podle
pracovni smlouvy (nebo viibec nastoupit do prace a byt pfitomen na svém pracovisti), se muze
zamestnanec dopustit mimo jiné jen tehdy, ma-li podle pokynu zaméstnavatele vykonavat takové
préce, pro jejichz vykon je (objektivné) zdravotné zpusobily. Odmitnuti vykonu préace, byt dohodnuté
v pracovni smlouvé, pro jejiz vykon neni zaméstnanec zdravotné zpusobily, tedy neni poruSenim
pracovnich povinnosti, a tudiz ani davodem pro vypovéd z pracovniho poméru pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpistu vztahujicich se k jim vykonavané praci [§ 52 pism. g)
zakoniku prace] nebo pro okamzité zruSeni pracovniho poméru [§ 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
préace]. Obdobné nemuze byt posouzena jako neomluvena (a tedy jako poruseni povinnosti vyplyvajici
z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci) ani pripadna nepritomnost zaméstnance
v praci, kterou zaméstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu (objektivné) neni schopen



vykondvat (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3806/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 451/2015, nebo - ve vztahu k obdobné pravni Gpravé v predchozim
zékoniku préce - napiiklad rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne 30. 3. 1979, sp. zn. 5 Cz
12/79, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 31/1980,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2779/2005, anebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 714/2010).

Brani-li zaméstnanci v konani prace néktera z prekazek v praci, zakonik prace mu uklada, aby -
pokud je mu tato prekazka predem znédma - vcas pozadal zameéstnavatele o poskytnuti pracovniho
volna. Nedozvi-li se zaméstnanec o prekdazce v praci predem, je v takovém pripadé povinen
zameéstnavatele uvédomit o této prekazce a predpoklddané dobé jejiho trvani bez zbytecného
prutahu, tj. prakticky hned, jak to bude mozné (srov. § 206 odst. 1 zak. prace). Zakon uklada
zameéstnanci povinnost existenci prekazky prokazat (srov. § 206 odst. 2 zak. prace). Zaméstnanec
mize zaméstnavatele uvédomit o prekézce v praci i dodate¢né a miize rovnéz jeji existenci
dodatecné prokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 48/2015).

O vzniku docasné pracovni neschopnosti pojiSténce (zaméstnance) rozhoduje oSetrujici 1ékar. Jestlize
oSetrujici 1ékar vySetrenim zjisti, Ze zdravotni stav zaméstnance pro nemoc nebo traz nedovoluje
vykonévat dosavadni pojiSténou ¢innost, rozhodne o do¢asné pracovni neschopnosti [srov.
ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) zadkona o nem. pojisténi].

Z uvedeného vyplyva, ze pro rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti je vyznamny vysledek
aktualniho vySetreni zdravotniho stavu zaméstnance; oSetrujici 1ékar se tedy, vyjma pripada
vyslovené uvedenych (srov. ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o nem. pojisténi), nevyjadruje ke stavu v
minulosti [srov. prézens ,nedovoluje” uzity v ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) zdkona o nem.
pojisténi], nybrz pro futuro; zdkonna zkratka, uvedend v ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona o nem.
pojisténi (,Docasna pracovni neschopnost zac¢ind dnem, v némz ji oSetrujici 1ékar zjistil, pokud se
déle nestanovi jinak.”), méa vyznam pouze pro ucely stanoveni poc¢atku podpurci doby (srov.
ustanoveni § 26 odst. 1, odst. 3 zdkona o nem. pojiSténi), resp. pro ucely stanoveni poc¢atku naroku
na ndhradu mzdy (srov. ustanoveni § 192 odst. 1 zak. prace). Z uvedeného je nutno dovodit, ze
paklize osetrujici 1ékar nerozhodl o zpétném pocatku pracovni neschopnosti pojiSténce
(zaméstnance) podle ustanoveni § 57 odst. 3 zakona o nem. pojisténi, nevypovida rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti nic o zdravotnim stavu pojisténce pred jeho vydanim; pri posouzeni
takového stavu pak nelze z rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti ani vychazet ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2 véta druhd o. s. I. a soud je opravnén si (podle jinych v rizeni provedenych
dukazi) uvedenou situaci posoudit sam.

Paklize se zalobce, jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd), dne 23. 3. 2017 v brzkych rannich hodinach podle pokynu zaméstnavatele (rozpisu
smén) dostavil do mista vykonu prace (na provozovnu zalované) a mél byt pripraven provést
rozvazku masa, avSak s vykonem prace (rozvazkou) nezapocal a neuposlechl prikaz zaméstnavatele k
provedeni konkrétni jizdy z duvodu ,nespokojenosti s pridélenou rozvozovou trasou”, pricemz v
provedeni jizdy mu nebrénily zdravotni dGvody, z pracovisté odesel a teprve poté (okolo jedenacté
hodiny dopoledni téhoz dne) navstivil osetrujiciho 1ékare, ktery mu vystavil doklad o pracovni
neschopnosti, je zavér odvolaciho soudu, ktery sam (podle provedenych diikazli) posoudil, zda
zdravotni divody zalobci branily uposlechnuti prikazu zaméstnavatele k provedeni konkrétni jizdy, a
dovodil, ze zalobce timto porusil povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k
Zalobcem vykonavané praci [srov. § 38 odst. 1 pism. b), § 301 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace],
spravny a namitka diivodnost dovolani nezaklada.



Dalsi zalobcem prednesené namitky jiz (s ohledem na spravnost reseni prvni otazky) pripustnost
dovolani nezakladaji, nebot jejich reseni odvolacim soudem je v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

Nejvyssi soud jiz drive ve své judikature dovodil, Ze pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil
povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast hrubym
zpusobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech neni pojem ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem” definovén, pricemz na
jeho vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni takové povinnosti. Vymezeni
hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na tvaze soudu. Soud muze
prihlédnout pri zkoumani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci k jeho osobé, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu
postoji k plnéni pracovnich tkold, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni povinnosti, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti zaméstnance, k
dusledkim poruseni uvedenych povinnosti pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu (ijmu), apod. Zakon zde ponechava soudu Sirokou
moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo
vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zameéstnance u néj nadale pokracoval (srov. ve vztahu k obsahové shodné drivéjsi pravni upravé
napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejnény v
Casopise Prace a mzda €. 7-8, roc. 1995, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21
Cdo 1228/99, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikac¢nim ¢islem
21/2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1218/2005, ktery byl
uverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pod publikacnim cCislem 32/2007).

Vysledné posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
zaméstnancem vykondvané praci pritom neni jen aritmetickym pramérem vSech v konkrétnim
pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskiim je tfeba pristupovat se zvySenou pozornosti
tak, aby byla vystizena typova i specialni charakteristika poruseni pravnich povinnosti v konkrétni
véci (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3325/2012). Jsou-li néktera hlediska pro posouzeni intenzity poruseni pracovni povinnosti v

(srov. napriklad odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
1405/2012).

Okamzité zrusSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace je ve
srovnani s rozvazanim pracovniho poméru vypovedi podle ustanoveni § 52 pism. g) ¢asti véty pred
strednikem zakoniku préace vyjimecénym opatrenim (srov. dikci ustanoveni § 55 odst. 1 zadkoniku zdk.
prace: ,Zameéstnavatel mize vyjime¢né pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy...”). K okamzitému
zruSeni pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto muze zaméstnavatel pristoupit jen tehdy,
jestlize okolnosti pripadu odavodnuji zavér, ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5727/2015).

Ustanoveni § 55 odst. 1 zék. prace tedy patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj.
k normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu,
aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze
Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Vzhledem k tomu dovolaci soud muze uvahu
odvolaciho soudu o tom, zda a v ¢em byly naplnény predpoklady okamzitého zruseni pracovniho
poméru, prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s
relativné neurcitou hypotézou srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22



Cdo 1618/2007, a ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 7. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2009, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod publika¢nim c¢islem 14/2012). O takovy pripad se ale v dané véci nejednd; odkaz zalobce na jiné
pripady, v nichz dovolaci soud také dospél k zavéru o poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem, tak neni priléhavy jiz proto, ze
v kazdém pripadé jde o vyhodnoceni konkrétnich, zcela individuélnich skutkovych okolnosti.

Odvolaci soud o projednavané véci rozhodl v souladu s vyse uvedenou judikaturou, ze které sam - jak
je patrné z odivodnéni jeho rozsudku - z velké Casti pri svych uvahéach vychazel. Pri posuzovani
intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané
praci odvolaci soud spravné prihlédl k tomu, zZe zalobce odmitl rozvézt zbozi na pridélené trase,
ackoliv mu v tom nebrénily zaddné objektivni divody, opustil ,zcela svévolné” pracovisté, a tim
porusil jednu ze zdkladnich povinnosti zaméstnance [srov. § 38 odst. 1 pism. b), § 301 odst. 1 pism.
a) zak. préce], a dale, Ze ,...zboZi podléhajici rychlé zkdze (masné vyrobky) bylo jiz nalozeno, nebyl k
dispozici jiny ridi¢, ktery by mohl jet namisto Zalobce, o ¢emz Zalobce védél, presto z pracovisté
odesel, ackoliv si musel byt védom skutecnosti, ze zalované muze vzniknout $koda, a to jak na zbozi,
tak na jeji poveésti...”.

Pripustnost dovolani tak nezaklada odkaz zalobce na ,rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 1043/2016" (spravnéji, s ohledem na myslenku zalobcem vypichnutou, pujde jiz o
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod publikacnim ¢islem 21/2001); v obecné roviné je se zavéry v
téchto rozsudcich uvedenymi rozsudek odvolaciho soudu v souladu, nebot odvolaci soud vzal do
uvahy rozhodné skutecnosti a tyto vyhodnotil konkrétni okolnosti pripadu (srov. rozbor provedeny o
odstavec vyse), jakoz i osobu zalobce (,,nebyl bezproblémovym zaméstnancem®)].

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Plat

Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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