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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Dodrzuje-li zaméstnavatel povinnosti podle mimoradného opatieni, napliiuje svoji povinnost
dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy [§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace].
Pro zaméstnance pak plati, Ze dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich
se k zaméstnancem vykonavané praci patri k zakladnim povinnostem zaméstnance plynoucim z
pracovniho pomeéru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zék. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302-304 z&k. prace), pracovnim
radem (§ 306 zak. prace), pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance.
Jednalo-li se v posuzované véci o mimoradné opatreni ukladajici povinnosti zaméstnanciim pri
poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb (a pokyn zaméstnavatele vydany na jeho zaklade), pak v
pripadé zalobkyné, jez byla pracovnikem v socidlnich sluzbach, je zrejmy vécny (vnitrni acelovy)
vztah uloZené povinnosti k plnéni jejich zavazku plynoucich z pracovniho pomeéru (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 21 Cdo 34/2023); Slo tak o povinnost
zalobkyné vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykondvané praci.

Ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrfenim obecné povahy zkracen, se muze domahat jeho
zruSeni postupem podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Pouze ve
vyjimecné situaci, nemohly-li by civilni soudy vychazet z vyroku spravniho soudu, by mohly posoudit
otazku (ne)zakonnosti mimoradného opatreni samy coby predbéznou otazku podle § 135 odst. 2 o. s.
f'. (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. III. US 3319/22).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3100/2023-176 ze dne 27.6.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné D. O., zastoupené Mgr. S.O.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalované Socialni sluzby mésta Prerova, p. o. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. M.R., advokatem se sidlem v P., o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru a o nahradu platu ve vysi 51 584 K¢, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod
sp. zn. 10 C 217/2021, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.
dubna 2023, ¢.j. 16 Co 198/2022-148, tak, ze dovolani zalobkyné proti vyroku II rozsudku krajského
soudu se odmitd; jinak se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

1. Dopisem ze dne 17. 5. 2021, doru¢enym zalobkyni dne 18. 5. 2021, Zalovana sdélila zalobkyni, ze s
ni okamzité zruSuje pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku préace. Duvod k
tomuto opatreni spatfovala v neomluvené absenci zalobkyné v délce trvani 15 pracovnich dntu (od
28.4.2021 do 17. 5. 2021).

2. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Prerové dne 16. 7. 2021 se Zalobkyné doméhala uréeni, ze
uvedené okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné a jeji pracovni pomér nadale trva, a
soucasné pozadovala zaplaceni nahrady platu za obdobi od 19. 5. 2021 do 30. 6. 2021 ve vysi 51 584
K¢ a dale za obdobi ode dne 1. 7. 2021 do doby, kdy ji zalovana umozni pokracovat v praci nebo kdy
bude pravomocné rozhodnuto o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, ve vysi
vychéazejici z jejiho pruimérného hodinového vydélku; podanim ze dne 25. 10. 2021 Zalobkyné vzala
Zalobu ¢astecné zpét v rozsahu poZzadavku na ndhradu mzdy za dobu ode dne 1. 7. 2021 a soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 2. 2022 rizeni v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zastavil.
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Zalobkyné uvedla, Ze pracovni pomér u Zalované ji vznikl dne 14. 5. 2014, podle néplné préce z 15.
5. 2017 pracovala u zalované jako pracovnik v socialnich sluzbach, dne 9. 3. 2021 nabylo ucinnosti
mimoradné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 47828/2020-20/MIN/KAN ze dne 5. 3.
2021, v némz bylo adresatim tohoto opatfeni mimo jiné uloZeno s frekvenci jedenkrat za pét dna
provést preventivni vySetreni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 zpusobem tam
uréenym u vSech svych zaméstnancu, kteri prichdzeji do primého kontaktu s pacienty nebo uzivateli
socialnich sluZeb. Zalobkyné se v obdobi od 26. 1. 2021 do 29. 3. 2021 vZdy pti vstupu na pracovisté
podrobovala testovani stanovenou metodou, tj. formou POC antigennich testt, od 8. 4. 2021 zacala
tyto testy odmitat ze zdravotnich diivodl souvisejicich s nadchézejicim alergickym obdobim a
skutecnost, zZe je alergicka a ma slabé astma, dolozila potvrzenim o zdravotnim stavu ze dne 14. 4.
2021. Ze ji provadény zplisob testovéni ze zdravotnich divodid nevyhovuje, zacala resit
bezprostredné po zjisténi problému, a to nejprve se zéstupci Zalované J. Z. a I. V., nasledné pisemnou
zadosti ze dne 6. 4. 2021 o zaslani pisemného prikazu zaméstnanci, kde mimo jiné zrekapitulovala,
proc ji testy poskytnuté zalovanou nevyhovuji. V reakci na tento dopis ji Zalovana dne 12. 4. 2021 s
odkazem na mimoradné opatreni sdélila, Ze jejimu pozadavku na provedeni testovani podle jejiho
vybéru a nasledné prokazani testovani cestnym prohlaSenim nelze vyhovét. Pocinaje dnem 8. 4. 2021
Zalobkyné po prichodu do zaméstnani v pracovnich dnech nebyla vpusténa na pracovisté, prestoze
neodmitala testovani jako takové, ale - na zakladé oduvodnéni mimoradného opatreni, jez
doporucovalo zvazit i jiné zplisoby testovani - pouze pozadovany druh testu s tim, Ze se otestuje
vlastnim neinvazivnim testem a vysledek sdéli formou cestného prohlaseni. Samotest s naslednym
cestnym prohlaSenim, které pravidelné zasilala zalované, aby mohla byt vpusténa na pracovisté,
zalobkyneé provedla ve dnech 8. 4. 2021, 14. 4. 2021, 19. 4. 2021, 26. 4. 2021, 3. 5. 2021, 10. 5.
2021, 17.5. 2021 a 24. 5. 2021. Dne 26. 4. 2021 byla zalobkyni dorucena vyzva zalované, aby
nastoupila do zaméstnéni a podrobila se povinnému testovani v souladu s mimoradnym opatrenim,
soucasne ji bylo sdéleno, ze v pracovnich dnech od 8. 4. 2021 do 23. 4. 2021 absentovala v
zameéstnani, a protoze se jednalo o prekazky na strané zaméstnance, neprislusi ji ndhrada mzdy, byla
informovéna, ze zalovana nemuze pristoupit na jinou formu testovéni, nebot takovy postup neni
pravné mozny, a byla upozornéna, ze nepodrobi-li se predepsanému testovani, budou jeji dalsi
absence vyhodnoceny jako neomluvené a dojde k ukonceni pracovniho pomeéru. Dne 18. 5. 2021 bylo
zalobkyni doruceno okamzité zruseni pracovniho poméru pro neomluvenou absenci v zaméstnani v
obdobi od 28. 4. 2021 do 18. 5. 2021, na to zalobkyné pri prevzeti reagovala sdélenim, ze se
zruSenim pracovniho poméru nesouhlasi a duvody své nepritomnosti na pracovisti povazuje za
prekazku na strané zameéstnavatele, ¢imz dala soucasné najevo, Ze trva na tom, aby ji Zalovana
nadale zaméstnévala, a tuto vili nasledné potvrdila e-mailem ze dne 19. 5. 2021 zaslanym na e-
mailovou adresu Zalované. Zalobkyné vyjadrila presvédceni, Ze z jeji strany nemohlo dojit k poru$eni
jakychkoliv povinnosti tykajicich se ji vykonavané prace.

3. Zalovana se branila ndmitkou, Ze absence Zalobkyné vznikla z dGivodu jeji neochoty nechat se
testovat standardnim zptiisobem, jak bylo mimoradnym opatrenim Ministerstva zdravotnictvi ulozeno
vSem poskytovatelim socidlnich sluzeb, k nimz nalezi i zalovana. Protoze se zalobkyné odmitla podle
tohoto opatreni testovat, nemohla byt vpusténa na pracovisté. Své tvrzeni, ze je alergik a ze by ji
pozadované testy mohly zplsobit zdravotni potize, nijak nepodlozila a ani z prohlaseni 1ékarky
MUDr. Kalabusové, které predlozila teprve 14. 5. 2021, nic takového nevyplyva. Zalobkyni bylo
opakovane - i pisemné - vysvétleno, zZe ji prosazovany pristup k povinnému testovani neni mozno
akceptovat. Pokud se zalobkyné opira o ¢ast odivodnéni mimoradného opatieni, pripoustéjici
zvazeni odbéru i jiného biologického materialu ¢i jinym zplsobem, jde pouze o moznost a
doporuceni, které neni zavazné, navic z navazujiciho textu vyplyva, Ze je na misté o ném uvazovat az
tehdy, pokud je u daného poskytovatele socialnich sluzeb nedostatek zdravotnickych pracovniki, u
zalované vsak k takovému nedostatku zdravotnickych pracovniki nikdy nedoslo, odkaz Zalobkyné na
tuto nezévaznou ¢4st mimorddného opatieni je proto nepiiléhavy. Zalovand se od zacatku této
situace snazila nalézt kompromisni reseni, nabidla zalobkyni nejprve moznost neplaceného volna,



déle fadnou dovolenou a pak od 12. 4. 2021 moZznost neinvazivnich testl z okraje nosu, moznost
projednat celou zaleZzitost osobné za pritomnosti pravnich zastupctu a naposledy dohodu o ukonceni
pracovniho pomeéru, zalobkyné vsak ani na jednu z nabizenych moznosti nepristoupila. Podle ndzoru
zalované byl jeji postup v souladu s pravnimi predpisy a pracovni pomeér zalobkyné byl ke dni 18. 5.
2021 raddné ukoncen.

4. Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 10 C 217/2021-87, ur¢il, Ze okamzité
rozvazani pracovniho poméru dané zalovanou Zalobkyni dne 18. 5. 2021 je neplatné a pracovni
pomeér zalobkyné trva (vyrok I), rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 51 584 K¢
do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II) a ulozil Zalované nahradit Zalobkyni naklady rizeni ve
vysi 96 059,63 K¢ k rukam jeji zastupkyneé (vyrok III). VysSel ze zjisténi, ze zalobkyné pracovala u
zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 12. 5. 2014 na pozici pracovnik v socialnich sluzbach,
na zakladé dodatku k pracovni smlouvé ze dne 26. 2. 2018 byl pracovni pomér sjednan na dobu
neurcitou a na zdkladé dodatku uzavreného dne 21. 4. 2017 doslo od 15. 5. 2017 ke zméné
sjednaného druhu préace na pracovnik v sociadlnich sluzbach - zékladni vychovna nepedagogicka
¢innost. Naplni jeji prace bylo provadéni Cinnosti, pri nichz se individualné vénovala klientum
zalované. Dne 5. 3. 2021 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradné opatreni ¢. j.
MZDR-47828/2020-20/MIN/KAN podle § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, a § 2 odst. 1 zdkona €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19, kterym naridilo vSem poskytovatelim zdravotnich sluzeb poskytujicim
dlouhodobou lazkovou péci nebo doméci péci a vSem poskytovatelim socidlnich sluzeb v zarizeni
domovu pro osoby se zdravotnim postizenim, domovi pro seniory nebo domovu se zvlastnim
rezimem, poskytovatelim socialnich sluzeb poskytujicim odleh¢ovaci sluzby v pobytové formeé,
poskytovateliim socidlnich sluzeb v zarizeni tydenniho stacionare nebo chranéného bydleni a
poskytovateliim socidlnich sluzeb poskytujicim osobni asistenci a poskytovatelum pecovatelské
sluzby s ucinnosti od 9. 3. 2021 s frekvenci 1x za 5 dni provést preventivni vySetreni na stanoveni
pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim POC antigennich testti provedenych
zaméstnancem, ktery je zdravotnickym pracovnikem, nebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb, s
nimz md uzavrenu smlouvu nebo se kterym uzavire smlouvu, u véech zaméstnancu, kteri prichazeji
do primého kontaktu s pacienty nebo uzivateli socidlnich sluzeb. V odavodnéni opatieni bylo
uvedeno, Ze s ohledem na diskomfort testovanych osob pri opakovaném nasofaryngealnim stéru je
doporuceno zvazit i odbér jiného biologického materialu, nebo jinym zptisobem (sliny, klokténi, stér z
nosu), pokud je to v souladu s nadvodem vyrobce testu. S ohledem na nedostatek zdravotnickych
pracovniki, kteri by mohli provadét pravidelné testovani zaméstnancu, coz je i nadale povazovano za
zlaty standard, bylo umoznéno tak jako u jinych zaméstnavatelu provadéni antigennich testu laickou
osobou, a to testem poskytnutym zaméstnavatelem. Dne 8. 4. 2021 nebyla Zalobkyné vpusténa na
pracovisté proto, ze se odmitla podrobit testovani u zaméstnavatele. Téhoz dne ji bylo predano
pisemné sdéleni o nevpusténi na pracovisté. Dne 18. 5. 2021 bylo zalobkyni doruceno okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru ze dne 17. 5. 2021, jimz zaméstnavatel zrusil okamzité pracovni pomeér
zalobkyné z divodu podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace pro neomluvené absence v trvani 15
dnl v dobé od 28. 4. 2021 do 17. 5. 2021, kdyz predchozi obdobi od 8. 4. 2021 do 27. 4. 2021 bylo
zalovanou posouzeno jako piekazka na strané zaméstnance bez naroku na ndhradu mzdy. Zalobkyné
se v rozhodném obdobi kazdy den dostavovala do zaméstnani a doméhala se vstupu na pracoviste,
provadeéla si testy na Covid-19 s tim, Ze o vysledku vzdy sepsala ¢estné prohlaseni, které dorucila
zalované, a to ze dne 8. 4. 2021, 14. 4. 2021, 19. 4. 2021, 26. 4. 2021, 3. 5. 2021, 10. 5. 2021, 17. 5.
2021 a 24. 5. 2021. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru, nebot jednéani Zalobkyné nelze hodnotit jako zvlast hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zalobkyni vykonavané praci. Pokud
zalobkyné pozadovala testovani testy ze slin ze zdravotnich diivodl, mélo ji to byt Zalovanou
umoznéno, nebot mimoradné opatreni ze dne 5. 3. 2021 testovani jinou formou nevylucovalo
(nezakazovalo). Nic také nebranilo tomu, aby test ze slin, ktery byla zalobkyné ochotna hradit ze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2000-o-ochrane-verejneho-zdravi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-1405.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-unora-2021-o-mimoradnych-opatrenich-pri-epidemii-onemocneni-covid-19-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-23606.html

svého a také to cinila, byl proveden pred zdravotnickym pracovnikem. Za podstatnou vzal i
skutecnost, ze zalobkyné neodmitala testovani jako takové, pouze pozadovala testovani jinym
druhem testu ze zdravotnich duvodu, denné se dostavovala do zaméstnani a byla ochotna pracovat,
vzal v ivahu i jeji dosavadni pristup k plnéni pracovnich povinnosti, kdyz k osobé zalobkyné nebyly
zjiStény zadné negativni skutec¢nosti, naopak byla hodnocena kladné, pravidelné dostavala odmény
za praci a nebyla zjiSténa zadna porusSeni pracovnich povinnosti ani kdzenské prohresky. Uzavrel, Ze
ze strany zalobkyné k zddnému poruseni pracovnich povinnosti nedoslo, natoz k zvlast hrubému, a
absenci zalobkyné v préaci nelze hodnotit jako neomluvenou. Poukazal na to, Ze sama zalovana ¢ast
obdobi, v némz nevpoustéla zalobkyni na pracovisté, vyhodnotila jako omluvenou absenci (prekazku
na strané zaméstnance), a také na to, Ze podle vykladu MPSV se odmitnuti testovani zaméstnancem
ma posuzovat jako jina dllezita osobni prekazka v praci na strané zaméstnance, za niz zaméstnanci
neprislusi nahrada mzdy, tedy omluvené pracovni volno, pricemz je na domluvé mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, jakym zplisobem budou tuto situaci resit. Dospél k zavéru, ze celou situaci
zalovana méla a mohla resit jinym zptisobem, priznivéj$im pro zalobkyni.

5. K odvoléni zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 16 Co
198/2022-148, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I zménil tak, ze zaloba o urceni,
Ze okamzité rozvazani pracovniho poméru dané zalovanou Zalobkyni dne 18. 5. 2021 je neplatné a ze
pracovni pomér trva, a zaloba o zaplaceni 51 584 K¢ se zamita (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
ulozil zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt 55 821 K¢ k
rukam jejiho advokata (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud doplnil zavér o
skutkovém stavu véci tak, ze zalovana coby poskytovatel socidlnich sluzeb a provozovatel domova
pro seniory pozadovala u svych zaméstnanct, véetné zalobkyné, testovani prostrednictvim POC
antigennich testd, tj. vytérem z nosohltanu. Zalobkyné pti prichodu do zaméstnéni dne 8. 4. 2021
pozadované testovani pracovnikem zalované odmitla a nebyla proto vpusténa na pracovisté, o cemz
bylo vyhotoveno pisemné sdéleni, prevzaté téhoz dne zalobkyni. Obdobny postup se opakoval také v
nasledujicich dnech a tc¢astnici spolu v této souvislosti pisemné komunikovali (nejpozdéji od 27. 4.
2021 prostrednictvim zéstupct), kdy zalobkyné navrhovala samotestovani spojené s Cestnym
prohlasenim, které také minimalné ve dnech 8. 4., 14.4.,19. 4., 26.4.,3.5.,10.5.a17. 5. 2021
sepsala, nebo testovani ze slin testy, které méla mit zalovana k dispozici, coz ale zalovana
neakceptovala. Zalovana naopak navrhovala zalobkyni moznost testovani stérem z okraje nosu a
upozorhovala ji, Zze od 28. 4. 2021 muze byt jeji nepritomnost na pracovisti hodnocena jako
neomluvena absence a muze s ni byt rozvazan pracovni pomeér, k ¢emuz nakonec dopisem ze dne 17.
5. 2021, prevzatym zalobkyni dne 18. 5. 2021, doslo. Jako davod pro okamzité zru$eni pracovniho
poméru byla v pisemném oznameni oznacena neomluvend absence v délce 15 pracovnich dni v dobé
od 28. 4. 2021 do 17. 5. 2021. Konstatovani o neomluvené absenci jako duvodu okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru v dopise ze 17. 5. 2021 predchazi popis udalosti od 8. 4. 2021, kdy zalobkyné
zacala odmitat testovat se, s tim, ze od 28. 4. 2021 je jeji nepritomnost na pracovisti hodnocena jako
neomluvend. V rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyni zdravotni divody objektivné branily v
testovani vytérem z nosohltanu ¢i stérem z okraje nosu, ani ze by Zalobkyni jeji 1ékarka
doporucovala, aby takovy zplsob testovani neabsolvovala. Odvolaci soud predné zduraznil, ze z
hlediska plnéni pracovnich povinnosti zalobkyni neni rozhodujici, jaké alternativy nabizelo
mimoradné opatreni, ale jaké pokyny daval svym zaméstnancim v tomto sméru zaméstnavatel.
Obsah mimoradného opatieni je pak vyznamny predevsim pro posouzeni, zda v ném mély pokyny
zaméstnavatele oporu. Zalobkyni bylo zndmo, jakou formu testovani zaméstnavatel vyZaduje, jakoZ i
to, Ze neakceptuje jiné zpusoby navrhované zalobkyni. Uvedeny pozadavek zalované odvolaci soud
neshledal odporujicim pravnim predpisim a usoudil, Ze neni podstatné, ze mimoradné opatieni v
ramci odiivodnéni pripoustélo ¢i dokonce doporucovalo jiné zptisoby testovani, nebot Zalovana tyto
alternativni zptisoby neakceptovala a zalobkyni to sdélila v dopisech z 8. 4. 2021, z 12. 4. 2021 a z
23. 4. 2021, z nichZ posledni dva byly podepséany reditelkou zalované, tedy osobou nepochybné
opravnénou k udileni pokynu zaméstnavatele. Dospél k zavéru, ze za tohoto stavu a za situace, kdy



nebyly prokazany zadné objektivni prekazky, bylo povinnosti Zalobkyné tento pokyn respektovat, a to
bez ohledu na to, jaky nazor vuci nému zastavala. Poukazal na to, ze predmétné mimoradné opatreni
nebylo jako nezakonné zruseno a Nejvyssi spravni soud naopak navrh na jeho zruseni rozsudkem ze
dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021-148, zamitl a v jeho odavodnéni mimo jiné uvedl, ze pandemicky
zédkon umoznuje naridit testovani zaméstnanct a uklada jim podrobit se testovani, tim zdkon mlcky
vyluCuje potrebu souhlasu s takovym tikonem, nebot splnéni zakonné povinnosti nemuze byt
podminéno souhlasem povinné osoby; prijal také zaveér, ze ani nejinvazivnéjsi z moznych metod
antigenniho testovéni, tedy vytér z nosni dutiny (jez je dle provedenych dukazi metodou
nejpresnéjsi), nezasahuje do télesné integrity ¢i dokonce lidské dustojnosti dot¢enych osob tak
intenzivné, ze by to mohlo byt opravnénym duvodem k odmitnuti plosného testovani zaméstnancu v
oblasti socialnich sluzeb, a Ze klicova je hodnota, kterou tato opatreni chrani, tj. hodnota zdravi a
Zivota pacientu a klientl v zafizenich dlouhodobé 1izkové péce a v zarizenich socidlni péce. K témto
zéavérum se odvolaci soud prihlasil, shledal je aplikovatelnymi i ve zde souzené véci a na jejich
zakladé vyhodnotil jako legitimni, pokud Zalovanéa coby zaméstnavatel trvala na testovani svych
zameéstnancu shora uvedenym zpusobem a povinnosti zalobkyné bylo se za téchto okolnosti
pozadovanému zpusobu testovani podridit. Protoze zalobkyné pozadavku zaméstnavatele
nevyhovéla, dopustila se poruseni § 301 pism. a) zakoniku prace a jedna se tak z jeji strany o
poruseni pravnich predpist vztahujicich se k vykonévané préaci, kterého se dopustila minimalné ve
védomé nedbalosti. PoruSovéani uvedené pracovni povinnosti vedlo k nepritomnosti zalobkyné v praci
v délce nejméné 15 pracovnich dnu, kterou nelze povazovat za omluvitelnou, a podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu o disledcich neomluvené absence v délce 5 a vice dnti 1ze jednani
zalobkyné hodnotit jako poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem ve smyslu § 55
odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Pri posouzeni, zda s ohledem na jednani Zalobkyné bylo Ci nebylo
mozno po zalované pozadovat, aby zalobkyni zaméstnavala alespon do uplynuti vypovédni doby,
odvolaci soud prihlédl k tomu, Ze zalovana vytykala zalobkyni porusovéani predmétné povinnosti jiz
od 8. 4. 2021, zpocatku se snazila hledat jiné formy reSeni (dovolena, neplacené volno) a teprve po
28. 4. 2021 zacala hodnotit nepritomnost zalobkyné na pracovisti jako neomluvenou, a Ze na moznost
rozvazani pracovniho pomeéru zalobkyni upozornovala a ze strany Zalobkyné zde nebyl ndznak zmény
pristupu. Pokud tedy zalovana nehodlala zménit pristup k testovani zaméstnancti, na coz méla pravo,
nebylo by pro ni feSenim, kdyby zalobkyni zaméstnavala jesté po vypovédni dobu, nebot nic
nenasveédcovalo, Ze by se situace mohla v dohledné dobé zménit. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze po
zalované nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby v pracovnim pomeéru se zalobkyni pokracovala, a
to ani do skonceni vypovédni doby, a vyhodnotil sporné okamzité zruseni pracovniho poméru jako
platné, jehoz zakonnym dusledkem bylo skonc¢eni pracovniho poméru Zalobkyné ke dni 18. 5. 2021,
kdy je zalobkyné prevzala. Protoze pak pracovni pomér zalobkyné nepokracoval, zalobkyné za obdobi
od 19. 5. 2021 do 30. 6. 2021 nema pravo na nahradu platu.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, smérujici do obou jeho vyroku.
Pripustnost dovolani ,spatruje ve skutec¢nosti, Ze se jedna o véc, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu doposud nebyla vyreSena, resp. by s ohledem na okolnosti méla byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak”. M4 za to, ze ,otazka okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru v dobé probihajici epidemie viru SARS-COV-2, kdy vstoupila v G¢innost rada opatreni obecné
povahy upravujicich nejen povinnosti ve vztahu k testovani zaméstnancu bez ohledu na individualni
posouzeni kazdého pripadu, nebyla dosud NejvySsim soudem jednoznacCné vyresena, aCkoliv se jedna
o véc s velmi zdsadnim predevsim socidlnim vyznamem zejména v dobé, kdy je/byl zadjem na ochrané
verejného zdravi nadrazen zajmum jednotlivce”. Namitd, ze ,ani v dobé probihajici epidemie neni v
pravnim staté mozné, aby byla potlacovana prava jednotlivce zpisobem, jakym tomu bylo v jejim
pripadé”. Nic objektivniho tedy Zalované nebranilo, aby dovolatelku vpustila na pracoviste.
Predesild, ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je zakonem charakterizovano jako vyjimecné, a
usuzuje, ze pri uvazovani o vyjimecnosti u okamzitého zruseni pracovniho poméru maji nepochybné
vyznam dosavadni pracovni vysledky a postoj zaméstnance k plnéni pracovnich ukold, tj. zda byly



dovolatelce v pribéhu zaméstnéani dany ze strany zalované vytky, popripadé jinak vyjadreno, ze
nesouhlasi s pracovnimi vysledky dovolatelky nebo s jejim postojem k plnéni pracovnich tkolu, a
absentuji-li takové vytky nebo jiné skutecnosti, je na misté pochybovat o vyjimecnosti. Pokud
odvolaci soud dospél k zavéru, ze pokyn zalované ohledné testovani zaméstnancu byl v souladu s
pravni normou, upozornuje, Ze onou pravni normou bylo pouze opatreni obecné povahy, a domniva
se, ze jeji pripad je treba posuzovat individualné a ,nelze pausalizovat institut pokynu
zamestnavatele na vSechny pripady, které by za splnéni urcitych podminek mohly byt priléhavé a
bylo by byvalo vhodné na né aplikovat, resp. odkéazat na judikaturu Nejvyssiho soudu”. Podle jejiho
nazoru stacilo, kdyz uvedla, ze ji je vytér z nosu neprijemny a nabidla jinou formu certifikovaného
testovani (stejného, které bylo umoznéno smluvnimu zdravotnickému personalu zalované), které si
dokonce bych ochotna piivodné hradit sama. Domnivéa se, ze neporusila povinnost vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem, protoze takovou
povinnost neporusila vibec. S odkazem na odavodnéni mimoradného opatreni dovozuje, Ze tvurce
mimoradného opatreni si byl védom mozného diskomfortu testovanych osob, proto umoznil i jiny
zpusob testovani, pri cemz testy detekujici onemocnéni Covid-19 se neustéle vyvijely a v dobé, kdy se
dovolatelka odmitala testovat invazivnimi testy a pozadovala testy zcela neinvazivni (ze slin), byly
vSechny zplsoby testovani zcela rovnocenné. Odvolava se téz na Listinu zékladnich prav a svobod,
konkrétné na Clanek 2 odst. 3, podle néhoz kazdy mize Cinit, co neni zékonem zakazéano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada, na clanek 4, odst. 1, podle néhoz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zékladé zékona a v jeho mezich a jen pri zachovani zékladnich prav a svobod, a na
clanek 7 odst. 1, zakotvujici pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Namitd, ze
pozadovany zpusob testovani je zdsahem do osobni integrity jedince, ,takovy zasah muze byt
prolomen” pouze zakonem, a to za predpokladu, Ze k takovému prolomeni doSlo za testu
proporcionality, pricemz zadny zakon ani v dobé probihajici pandemie Covid-19 neukladal jedinci,
aby se podrobil testovani vytérem z nosu, a ,povinnost predstavujici zasah do télesné integrity
clovéka nelze zanést do opatreni obecné povahy ani do podzdkonného pravniho predpisu, pokud
nema takové opatreni vyslovné dany zakonny ramec, coz znamenad, ze zakon musi obsahovat
konkrétné takovou povinnost”. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 10
Ao 1/2021, na ktery odvolaci soud v napadeném rozsudku odkézal, neni podle minéni dovolatelky v
posuzované véci aplikovatelny, protoze se tyka jiné otdzky, a to zda méli zaméstnanci povinnost se
testovani podrobit ¢i nikoliv. Takovou svoji povinnost dovolatelka nikdy nezpochybnila, pouze
pozadovala jiny zpusob testovani. Konkrétnimi zpusoby testovani a jejich vztahem, stejné jako jejich
uznatelnosti se uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nezabyval. Podle nazoru dovolatelky
nelze priznat pravni ochranu takovému jednani zalované, kdy se sama rozhodla, ktery zplisob
testovani bude uznavat a ktery ne, a timto restriktivnim vykladem mimoradného opatreni, k némuz
nebyla opravnéna, zcela umyslné vytvorila situaci, kdy odmitla vpustit dovolatelku na pracovisté.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak spociva také na nespravném posouzeni otazky v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud neresené, ,zda dovolatelka méla povinnost prokazovat Zalované jakozto
svému zameéstnavateli objektivni skutecnosti branici ji v testovani vytérem z nosu, kdyz sama od
zaCatku sporu navrhovala zplsob testovéni ze slin, které mimoradné opatfeni umoziovalo a
povazovalo za legdlni“. Dovolatelka déle vytyka odvolacimu soudu, ze jeho rozhodnuti spociva také
na nespravném pravnim posouzeni otazky, ,zda zalovana jako zaméstnavatel dovolatelky méla pravo
pozadovat po dovolatelce, aby se testovala konkrétnim zptsobem, ktery ona uznala za vhodny, aniz
by vzala v potaz jednak dalsi zpusoby testovani, které mimoradné opatieni pripoustélo, a dale
subjektivni stav dovolatelky opreny o objektivni skute¢nosti“. Také tato otazka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zmeénil tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 10 C 217/2021-87,
se potvrzuje, a aby ji byla prizndna ndhrada nékladu celého rizeni.

7. Zalovana navrhla, aby dovolani Zalobkyné bylo odmitnuto, piipadné zamitnuto. ZtotoZnila se se
zévéry odvolaciho soudu a nadto zdlraznila, Ze povazuje za stézejni, Ze neni mozné, aby si



zameéstnanec vyminoval specialni pristup v podobé jiného druhu testovani, nez ktery umoznovalo
mimoradné opatreni, a Ze zadny predpis neukldda zaméstnavateli povinnost v takovém pozadavku
zameéstnanci vychazet specialné vstric a opatrovat mu test, ktery by mu podle jeho vlastniho
subjektivniho ndzoru lépe vyhovoval, a to i s ohledem na to, ze zaméstnavatel je prispévkovou
organizaci zrizovanou méstem Prerovem a jiné testy nez ty, které byly vysoutézeny, nebyly
proplaceny pojistovnou. Poukdzala na to, Ze u ni nikdy nedoslo k takovému nedostatku
zdravotnickych pracovniku, ktery by opodstatiioval pouZiti test provadénych laickou osobou ve
smyslu doporuceni v oduvodnéni mimoradného opatreni. S odkazem na konstantni judikaturu, podle
niz neomluvené zmeskani prace v trvani péti dnl zpravidla predstavuje samo o sobé poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast hrubym zptsobem a oduvodnuje rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim, odmitla
relevanci pripadnych dalSich okolnosti (pracovni vysledky, mira zavinéni, postoj k plnéni pracovnich
tkolu apod.), a pro pripad opa¢ného nazoru soudu oznacila jako okolnost dokladajici intenzitu
poruseni pracovni povinnosti tu skutecnost, ze zaméstnanec mohl ohrozit zivoty i zdravi ostatnich
zameéstnancu a klientll zaméstnavatele. Odkézala na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 1/2021, podle nichz ani vytér z nosni dutiny, ktery je
nejinvazivnéjsi formou antigenniho testovani, neznamené takovy zésah do integrity nebo lidské
dustojnosti, aby kvtli tomu bylo nutné rezignovat na testovani zaméstnancu. Akcentovala, Ze v
zarizenich, ktera poskytuji socidlni sluzby, se nachazeji nejvice zranitelni lidé, proto zde byly
stanoveny prisnéjsi podminky pro testovani zaméstnanct nez v bézné podnikatelské sfére, a ma za
to, Ze stanoveny zasah do prav je priméreny sledovanému cili, kterym je ochrana zdravi a zivota, a to
zvlasté v zarizeni zalované, ktera je poskytovatelem socialni péce, kde se nachazeji starsi osoby,
pandemii nejvice ohrozené.

8. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) projednal
dovolani zalobkyné podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,0. s. I.“) a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,

se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11. Dovolani podle § 237 o. s. I. neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o
nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I".].

12. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné proti vyroku pod bodem II rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit zalované naklady rizeni pred soudy obou stupnu ve
vysi 55 821 K¢, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.

13. Shledéava-li zalobkyné dovolani pripustnym proto, Ze , by s ohledem na okolnosti méla byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak”, pak posledni z taxativné vypoctenych
predpokladu pripustnosti dovolani v ustanoveni § 237 o. s. I, tj. ,ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak”, miri pouze na pripad otazky vyreSené dovolacim soudem v
jeho dosavadni rozhodovaci praxi, od jejihoz reseni by se mél dovolaci soud odklonit, tj. posoudit tuto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

otazku jinak (srov. jiz usneseni Nejvyssiho ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéné
pod ¢. 80/2013 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 218, sp. zn. 21 Cdo
4646/2017). Zalobkyné vak zadnou takovou, dovolacim soudem jiZ vyfesenou, otdzku neformuluje.

14. Dovolani je pro vnitrni rozpornost nesrozumitelné tam, kde zalobkyné argumentuje, ze s
mimoradnym opatrenim nebyla sezndmena, a takové neni pro adresaty zavazné (body 18, 19
dovolani), avSak soucasné uvadi, ze svoji povinnost testovat se nikdy nezpochybnila (bod 30
dovolani). V dovolacim rizeni nelze proto pokracovat smérem, jenz by mél vést k posouzeni otazky
vztahu seznameni s obsahem mimoradného opatreni a jeho zavaznosti.

15. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze dne 5. 3. 2021 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi mimoradné
opatreni €. j. MZDR-47828/2020-20/MIN/KAN, v jehoz clanku I naridilo vSéem poskytovatelim
zdravotnich sluzeb poskytujicim dlouhodobou luzkovou péci nebo doméci péci a véem
poskytovateliim socidlnich sluzeb (mimo jiné v domovech pro seniory) s uc¢innosti od 9. 3. 2021 s
frekvenci 1x za 5 dni, provést preventivni vySetreni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-
CoV-2 prostrednictvim POC antigennich testl provedenych zaméstnancem, ktery je zdravotnickym
pracovnikem nebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb, s nimz ma uzavrenu smlouvu nebo se kterym
uzavrie smlouvu, u véech zaméstnancu, kteri prichazeji do primého kontaktu s pacienty nebo uzivateli
socialnich sluzeb. V odivodnéni mimoradného opatreni se mimo jiné uvadélo, ze s ohledem na
diskomfort testovanych osob pri opakovaném nasofaryngealnim stéru je doporuceno zvazit i odbér
jiného biologického materialu, nebo jinym zplisobem (sliny, kloktani, stér z nosu), pokud je to v
souladu s navodem vyrobce testu. S ohledem na nedostatek zdravotnickych pracovniku, ktefi by
mohli provadét pravidelné testovani zaméstnancu, coz je i nadale povazovano za zlaty standard, bylo
umoznéno tak jako u jinych zaméstnavatelt provadéni antigennich testl laickou osobou, a to testem
poskytnutym zaméstnavatelem. Zalovana coby poskytovatel socidlnich sluZeb a provozovatel domova
pro seniory pozadovala u svych zaméstnanci (vCetné zalobkyné) testovani prostrednictvim POC
antigennich testdl (tj. vytérem z nosohltanu). Zalobkyné pfi prichodu do zaméstnéani (domova pro
seniory) dne 8. 4. 2021 pozadované testovani pracovnikem zalované odmitla a nebyla proto vpusténa
na pracovisté, o cemz bylo vyhotoveno pisemné sdéleni prevzaté téhoz dne zalobkyni. Obdobny
postup se opakoval také v nasledujicich dnech a Gcastnici (zalobkyné a zalovand) spolu v této
souvislosti pisemné komunikovali (nejpozdéji od 27. 4. 2021 prostrednictvim zastupcu), kdy
Zalobkyné navrhovala samotestovani spojené s ¢estnym prohlaSenim, které také minimalné ve dnech
8.4.,14.4.,19.4.,26.4.,3.5.,,10.5a 17. 5. 2021 sepsala, nebo testovani ze slin testy, které méla
mit Zalovana k dispozici, coz ale Zalovana neakceptovala. Zalovana naopak navrhovala Zalobkyni
moznost testovani stérem z okraje nosu a upozornovala ji, ze od 28. 4. 2021 muze byt jeji
nepritomnost na pracovisti hodnocena jako neomluvena absence a miize s ni rozvazat pracovni
pomeér, k ¢emuz nakonec dopisem prevzatym zalobkyni dne 18. 5. 2021 doSlo.

16. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otazek hmotného prava, zda zaméstnavatel byl opravnén vyzadovat po zaméstnancich konkrétni
zpusob testovani podle mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. j.
MZDR-47828/2020-20/MIN/KAN (déle téz ,predmétné mimoradné opatreni”), a zda a za jakych
podminek mohl zaméstnanec pozadovat jiny zplisob testovani. Vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni
otazky nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reSeny, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

17. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.
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18. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se
doméhé urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru ze dne 18. 5. 2021 - podle zakona
€. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni ucinném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zak. prace”).

19. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel maze vyjime¢né pracovni pomeér
okamzité zrusit jen tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané préci zvlast hrubym zpusobem.

20. Pro zodpovézeni rozhodnych otazek je v dané véci zasadni posouzeni povinnosti ukladanych
zameéstnanci na zakladé predmétného mimoradného opatreni.

21. Opatreni obecné povahy stoji na pomezi dvou typickych forem rozhodovacich ¢innosti spravnich
organt, a to normativnich a individudlnich pravnich aktu. Podle judikatury Nejvys$iho spravniho
soudu jsou pojmovymi znaky opatreni obecné povahy 1) neurcity okruh adresatu a 2) konkrétnost a
urcitost véci, které se dané opatreni obecné povahy tyka. Opatreni obecné povahy v sobé spojuje
znaky jak pravnich predpisu, tak i znaky spravniho rozhodnuti, tzn., ze opatieni obecné povahy
odkazuje na konkrétni predmét, ktery muze byt vymezen jak prostorové, tak i vécné, a jeho ucinky
dopadaji na neurcity pocet adresatu. Zaroven opatieni obecné povahy zavazné stanovi prava a
povinnosti adresatum vné systému verejné spravy. Pravni akty - mimoradna opatreni Ministerstva
zdravotnictvi spliuji vSechny znaky opatreni obecné povahy (vnéjsi zavaznost, obecné vymezeni
adresatu, konkrétnost predmétu regulace) a jsou proto opatfenimi obecné povahy (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 4/2010-195, a dale usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. P1. US 11/20, ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 12/20,
nebo ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. PL. US 16/20).

22. Nejvyssi soud jiz aproboval postup, aby zaméstnavatel vtélil do svého interniho predpisu nebo
individualniho pokynu povinnost vyplyvajici z mimoradného opatreni (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1577/2022, bod 31).

23. V pripadé mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, C. j.
MZDR-47828/2020-20/MIN/KAN, je situace specificka v tom, Ze toto mimoradné opatreni primo
ulozilo povinnosti uc¢astnikim pracovnépravnich vztaht. Zaméstnavateli, jenz byl vymezenym
poskytovatelem socidlnich nebo zdravotnich sluzeb, naridilo provadét s Gcinnosti od 9. 3. 2021 a ve
stanovené frekvenci preventivni vySetfeni u svych zaméstnancu, ktefi prichazeli do primého
kontaktu s pacienty nebo uzivateli socidlnich sluzeb, na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-
CoV-2 prostrednictvim POC antigennich testl provedenych zaméstnancem, ktery byl zdravotnickym
pracovnikem, nebo poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Uvedenym zaméstnanciim pak v prvé radé
naridilo, aby se tomuto vySetreni podrobili.

24. 7 vySe uvedeného je zrejmé, ze dodrzuje-li zaméstnavatel povinnosti podle mimoradného
opatreni, naplnuje svoji povinnost dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy
[§ 38 odst. 1 pism. a) zak. prace]. Pro zaméstnance pak plati, ze dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci patii k zakladnim povinnostem
zameéstnance plynoucim z pracovniho poméru [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zak. prace] a spociva v
plnéni povinnosti, které jsou stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 301 a § 302-304
zak. prace), pracovnim radem (§ 306 zak. prace), pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného
vedouciho zaméstnance. Jednalo-li se v posuzované véci o mimoradné opatreni ukladajici povinnosti
zaméstnancum pri poskytovani socidlnich a zdravotnich sluzeb (a pokyn zameéstnavatele vydany na
jeho zékladé), pak v pripadé zalobkyné, jez byla pracovnikem v socidlnich sluzbéch, je zrejmy vécny
(vnitrni ucelovy) vztah ulozené povinnosti k plnéni jejich zavazku plynoucich z pracovniho poméru
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 21 Cdo 34/2023); Slo tak o
povinnost zalobkyné vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k ji vykonavané praci.
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25. Namita-li dovolatelka, Ze opatreni obecné povahy musi mit ,zakonny rdmec”, pak predmétné
mimoradné opatreni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zadkona ¢. 258/2000 Sh., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni uc¢inném do 30. 9.
2023, ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni G¢inném do 25.
2.2022.

26. Ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy zkracen, se muze domdhat jeho
zruSeni postupem podle § 101a a ndsl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Pouze ve
vyjimecné situaci, nemohly-li by civilni soudy vychazet z vyroku spravniho soudu, by mohly posoudit
otdzku (ne)zakonnosti mimoradného opatreni samy coby predbéznou otazku podle § 135 odst. 2 o. s.
f'. (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. III. US 3319/22). Takova situace
vSak v nyni posuzované véci nenastala, nebot navrhy (jinych navrhovatel nez dovolatelky) na
zruSeni predmétného mimoradného opatreni byly zamitnuty rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 10 Ao 1/2021. Ve vztahu k argumentim dovolatelky lze pripomenout, ze
Nejvyssi spravni soud se zabyval i pripadnym rozporem povinnosti podrobit se antigennimu testovani
provedenému tieti osobou s Umluvou o lidskych pravech a biomediciné a Listinou zdkladnich prav a
svobod, a tento neshledal (viz bod 56 a nasl. uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

27. Pro posuzovanou véc z vyse uvedeného vyplyva, ze v prvé radé bylo povinnosti zalované jako
zameéstnavatele, aby zorganizovala a provadéla vySetreni ji zvolenym zpusobem podle predmétného
mimoradného opatreni. Provadéni vySetreni a volba jeho zplisobu (z moznosti, které pripoustélo
mimoradné opatfeni, prip jeho oduvodnéni) tak nenalezela zalobkyni a jeji povinnosti jako
zamestnankyné - s vyjimkou dale uvedenou - bylo, aby se pokynu zameéstnavatele k vySetreni, jez
bylo provadéno zpusobem souladnym s mimoradnym opatfenim, podrobila.

28. Pri posuzovani otazky, zda a za jakych podminek mohl zaméstnanec pozadovat jiny zptsob
testovani, je nutné vyjit z dosavadnich zavéra judikatury, podle nichz je zaméstnanec povinen plnit
pokyny zaméstnavatele vydané v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to, jaké odborné
stanovisko k nim zaujima (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21
Cdo 3840/2014). Pouhé subjektivni presvédceni zalobkyné a jeji preference jiného zpusobu testovani
nemohly tedy prevazit nad pokynem zameéstnavatele, jenz byl, jak vySe vysvétleno, vydan v souladu s
pravnimi predpisy.

29. Protoze zalobkyné v rizeni formulovala rovnéz tvrzeni, ze ,je alergicka“ a ,prinesla dokonce
potvrzeni o svém zdravotnim stavu”, je treba odpovédét na otézku, jaky je vztah mezi zdravotnim
stavem zaméstnance a pokynem zaméstnavatele k podstoupeni vySetfeni urCitym zptisobem. Ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 19. 2. 2024, sp. zn. 21 Cdo 1577/2022, Nejvyssi soud jiz vysvétlil, ze
prestoze je pokyn zaméstnavatele vydan v souladu s mimoradnym opatrenim, je zaméstnanec
opravnén odmitnout jeho splnéni, jestlize by tim bezprostiedné a zavaznym zpusobem ohrozil svij
zivot nebo zdravi (§ 106 odst. 2 zak. prace). V takové situaci by byl zaméstnavatel poté, co je s
duvodem ohrozeni zdravi zaméstnance seznamen, povinen prijmout pfimérené opatreni, jinak by se
jednalo o prekazku v praci na jeho strané ve smyslu ustanoveni § 208 zak. prace (viz body 32-34
oduvodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu).

30. Povinnost prijmout primérené opatreni by zaméstnavatel mohl, obecné posuzovano, splnit i tak,
ze by zvolil jiny (podle mimoradného opatreni pripustny) zpisob provedeni vySetreni, jenz by podle
okolnosti daného pripadu neznamenal pro zaméstnance ohrozeni Zivota nebo zdravi. V posuzované
véci vsak odvolaci soud vychazel ze zavéru, ze ,Zalovana (spravné zalobkyné - pozn. Nejvyssiho
soudu) pres pouceni odvolacim soudem neprokazala, ze by ji zdravotni problémy objektivné branily v
podstoupeni testovani zpusobem pozadovanym zaméstnavatelem, prestoze o takové potvrzeni u své
lékarky zadala“. Proto zde nelze uzavrit, ze by Zalovanda porusila svoji povinnost prijmout primérené
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opatreni k ochrané zivota nebo zdravi zalobkyné, a Ze by zalobkyné neméla povinnost podrobit se
vySetreni provadénému zplisobem zvolenym zalovanou.

31. Namita-li dovolatelka pri formulaci vySe uvedeného dovolaciho davodu, zZe o vyjimecnosti
okamzitého zru$eni pracovniho poméru lze v daném pripadé pochybovat, nebot absentuji vytky vuci
jejim pracovnim vysledkiim nebo k postojum k plnéni pracovnich ukold, je rozsudek odvolaciho
soudu (v zavéru, Ze je vyjimecnost tohoto pravniho jednani naplnéna, nebot zalovana se snazila
hledat jiné formy reseni, teprve po 28. 4. 2021 zacala hodnotit nepritomnost zalobkyné na pracovisti
jako neomluvenou, na moznost rozvazani pracovniho poméru zalobkyni upozornovala, ze strany
Zalobkyné nebyl naopak naznak ve zméné pristupu) v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. Ta jiz pfi posuzovani intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci uzavrela, ze vymezeni hypotézy pravni normy
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na uvaze soudu; soud muze prihlédnout k osobé zaméstnance, k
funkci, kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich tkolt, k dobé a situaci, v niz
doslo k poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané préci, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zaméstnance, k disledkim poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednanim
zameéstnanec zpusobil zaméstnavateli $kodu, apod. Zakon zde ponechava soudu $irokou moznost
uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim nebo
vypovéedi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomér
zaméstnance u néj nadale pokracoval. Vysledné posouzeni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci neni jen aritmetickym
prumérem vSech v konkrétnim pripadé zvazovanych hledisek. K nékterym hlediskum je treba
pristupovat se zvySenou pozornosti tak, aby byla vystiZzena typova i specialni charakteristika
poruseni pravnich povinnosti v konkrétni véci (srov. ve vztahu k obsahové shodné drivejsi pravni
upraveé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejnény pod C.
21/2001 Sb. rozh. ob¢., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011,
uverejnény pod ¢. 25/2013 Sb. rozh. obc.). Pravé typovou i specialni charakteristiku poruseni
pravnich povinnosti v konkrétni véci vystihl odvolaci soud vySe uvedenymi zaveéry.

32. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vySe uvedeného - z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. a nebyla zjiSténa ani jina
vada rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani
zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Plat

Dorucovani

Pracovni smlouva

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
Prekvapivé skutkové posouzeni
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e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat
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