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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Davody k okamzitému zruseni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 zak. prace jsou
dva zcela samostatné a spolu nesouvisejici divody skonceni pracovniho pomeéru a z jejich srovnani
nelze Cinit zadné zavéry o tom, ze poruseni povinnosti platit zaméstnanci mzdu musi dosahovat
Jurcité intenzity”, aby bylo zplsobilym divodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace.

Davody k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 zak. prace jsou
dva zcela samostatné a spolu nesouvisejici divody skonceni pracovniho poméru a z jejich srovnani
nelze Cinit zadné zavéry o tom, ze poruseni povinnosti platit zaméstnanci mzdu musi dosahovat
Jurcité intenzity”, aby bylo zplsobilym diivodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 515/2001, ze dne 14.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V.-C., spol. s r.0., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému P. M., zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v TrebiCi pod sp. zn. 7 C 283/99, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. listopadu 2000, ¢.j. 15 Co 540/99-53, tak, Ze
dovolani zalobce se zamita.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 25. 1. 1999 zalovany sdélil zalobci (prostrednictvim svého zastupce), Ze s nim podle
ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace okamzité rusi pracovni pomér. Duvod k tomuto postupu
spatroval v tom, Ze mu zalobce nevyplatil mzdu za mésic listopad 1998 v plné vysi tak, jak je
sjednéano v pracovni smlouvé, nebot Zalobce vyplatil pouze ¢ast sjednané mzdy ve vysi 10.325,- K¢ a
zbytek do ¢astky 12.000,- K¢ odmita vyplatit.

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odlivodnil v podstaté tim, Ze Zalovany u néj pracoval na zékladé pracovni smlouvy ze dne 1.
12. 1994 ,vcetneé jejiho posledniho dodatku ze dne 26. 10. 1998“ jako vedouci prodeje se zakladni
meésicni mzdou ve vysi 5.000,- K¢.

Okresni soud v TrebiCi rozsudkem ze dne 22. 6. 1999 ¢.j. 7 C 283/99-35 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
Zalovany je povinen ,nahradit” Zalobci na nakladech rizeni 5.300,- K¢ k rukam advokata. Ve véci



samé dovodil, ze mzda za mésic listopad 1998 byla v daném pripadé splatna nejpozdéji do 31. 12.
1998, a jestlize zalovany zrusil pracovni pomér 26. 1. 1999, ucinil tak ve 1huté podle ustanoveni § 54
odst. 2 zak. prace. Platovy vymér ze dne 26. 10. 1998 Ize podle nézoru soudu prvniho stupné
povazovat za navrh zmény dohody o odménovani. Protoze nebylo prokazano, ze by zalovany s timto
navrhem vyslovil souhlas, zustala v platnosti dohoda ze dne 1. 12. 1997, podle niz méa zalovany narok
na zakladni plat ve vysi 12.000,- K¢ mési¢né. K vyplaté mu vSak bylo zucCtovano 10.325,- K¢, tedy o
1.675,- K¢ méné. Podle nazoru soudu prvniho stupné je vsak treba, aby poruseni povinnosti
zameéstnavatele postizitelné okamzitym zrusenim pracovniho poméru dosahovalo urcité intenzity,
»obdobné jako je vyzadovano v pripadé poruseni pracovni kdzné zaméstnancem®”. Proto okamzité
zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem neprichazi v ivahu pri jakémkoli nevyplaceni mzdy, ale
pouze tam, kde toto nevyplaceni mzdy dosahne urcité intenzity srovnatelné se zvlast hrubym
porusenim pracovni kazné zaméstnancem. Jestlize v daném pripadé bylo zalovanému zictovano
10.325,- K¢ oproti spravnym 12.000,- K¢, ,,coz predstavuje kraceni mzdy o 13,75 %", pak to nelze
povazovat za poruseni povinnosti zaméstnavatele v intenzité postizitelné podle ustanoveni § 54 odst.
1 pism. b) zak. prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 11. 2000, ¢.j. 15 Co 540/99-53,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru ze dne 25. 1. 1999 zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému
na nakladech rizeni pred soudy obou stupnu ¢astku 8.639,80 K¢ ,k rukam zastupce zalovaného JUDTr.
J. P.“. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak. prace umoznuje
zameéstnanci okamzité skoncit pracovni pomér i v pripadé, Ze mu nebyla do 15-ti dnd po uplynuti
splatnosti uhrazena i ¢ast mzdy, nebot toto ustanoveni nerozliSuje mezi zalohou na mzdu a jejim
doplatkem. V posuzované véci zalobce dal najevo, Ze nemini respektovat dodatek k pracovni smlouvé
ze dne 1. 12. 1997, a naopak, zZe postupoval a nadale bude postupovat podle platového vyméru, ktery
vydal dne 26. 10. 1998, a ktery pro zalovaného predstavoval podstatnou zménu v odménovani. S
prihlédnutim k tomu, ze ,praimérna hruba mzda“ zalovaného v roce 1998 presahovala Castku
12.000,- K¢, ,jevi se pro zalovaného vyplaceni ¢astky 10.325,- K¢ hrubého namisto ¢astky 12.000,- K¢
podstatnym snizenim mzdy, zejména za situace, kdy Zalobce vychézel z platového vyméru, ktery
nebyl vysledkem smluvniho ujedndni mezi ucastniky"”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalobce namita, ze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zak.
préace vytvari v ramci posileni rovnopravného postaveni uc¢astnikt pracovné pravniho vztahu urcity
protipdl k ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. préce a Ze je proto treba, aby i poruseni povinnosti
zameéstnavatele postizitelné pravé okamzitym zruSenim pracovniho poméru dosahovalo urcité
intenzity, obdobné jako je vyZzadovéano v pripadé poru$eni pracovni kdzné zaméstnancem. Zalobce
nemél v imyslu snizit dosud vyplacenou mzdu zalovaného, ale pouze jej hmotné zainteresovat na
hospodareni firmy. Vychéazel ze stavu, v jakém firmu prevzal, a o existenci dodatku k pracovni
smlouveé ze dne 1. 12. 1997 se dovédeél az pri jednani pred soudem prvniho stupné. Dale namital, Ze z
postupu zalovaného je zrejmé, ze ,si vSe dopredu pripravil” a bezprostiredné po ukonceni pracovniho
poméru nastoupil u konkurencni spolecnosti, neposkytl zalobci moznost jakymkoli zpusobem celou
véc v ramci dohody resit a svym postupem podle nazoru zalobce porusil obecné zasady upravené v
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany namital, Ze je véci Zalobce, Ze nemél kvalitné zpracovéna kritéria pro odméiovani
zameéstnancu, a ze bylo prokazéano, ze se nejednalo o zadnou chybu na strané zameéstnancu, kteri
meéli za kol zpracovani mzdové agendy, ale Ze Slo o védomy postup zaméstnavatele, ktery



nerespektoval smluvni ujednani se zalovanym, coz vedlo k tomu, Ze nebyla vyplacena ¢ast mzdy, jejiz
vysi nelze povazovat za zanedbatelnou. S nazorem, Ze je zapotrebi, aby i poruseni povinnosti
zameéstnavatele postizitelné okamzitym zrusenim pracovniho poméru dosahovalo urcité intenzity,
nelze souhlasit, nebot nenachazi oporu v platné zdkonné uprave.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho ¥4du ve znéni t¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.F.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony); po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zdkonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovany se Zalobcem pracovni
pomér okamzité zrusil dopisem ze dne 25.1.1999 - posuzovat podle zakona 65/1965 Sb., zakoniku
préce, ve znéni zdkona 88/1968 Sb., 153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sh., 72/1982 Sb.,
111/1984 Shb., 22/1985 Sh., 52/1987 Sb., 98/1987 Sb.,188/1988 Sb., 3/1991 Sh., 297/1991 Sb.,
231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sb., 37/1993 Sb., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sb. a
138/1996 Sh., tedy podle zédkoniku prace ve znéni Gic¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zak. prace”).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze zalovany pracoval u zalobce v
pracovnim pomeéru jako vedouci prodeje a marketingu. Dodatkem k pracovni smlouvé ze dne 1. 12.
1997 bylo kromé jiného dohodnuto, ze zékladni plat Zzalovaného ¢ini 12.000,- K¢ mési¢né ,pri
dosazeni obratu na ceském trhu 350.000,- K¢“. Splatnost mzdy nebyla v pracovni nebo kolektivni
smlouvé dohodnuta. Jednostrannym opatrenim zalobce (platovym vymérem ze dne 26. 10. 1998)
zalobce (jeho jednatel) stanovil, ze zdkladni mési¢ni mzda zalobce ,¢ini dle urceni zaméstnavatele
5.000,- K¢. Pohybliva slozka mzdy je stanovena na hodnotu 1,5% z mési¢niho obratu spolec¢nosti za
puncochy prodané na ¢eském trhu“. Dopisem ze dne 25. 1. 1999, ktery zalobce obdrzel nasledujiciho
dne, zalovany sdélil zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér proto, Zze mu ,k dneSnimu dni
nebyla dosud vyplacena mzda za mésic listopad 1998 v plné vysi tak, jak bylo sjednano v dodatku k
pracovni smlouve ze dne 1. 12. 1997, nebot namisto zdkladni mzdy ve vysi 12.000,- K¢ byla
zaplacena pouze ¢ast sjednané mzdy ve vysi 10.325,- K¢.

Podle ustanoveni § 54 odst 1 pism. b) zék. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo ndhradu mzdy do 15 dnii po uplynuti jeji splatnosti.

S nazorem dovolatele, ze ,je treba, aby i poruseni povinnosti zaméstnavatele postizitelné pravé
okamzitym zruSenim pracovniho poméru dosahovalo urcité intenzity obdobné jako je vyzadovano v
pripadé poruseni pracovni kazné zaméstnancem®, aby mohlo byt divodem k okamzitému zruSeni
pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism. b) zak. prace, nebot jde o ,urcity protipol k
ustanoveni § 53 odst.1 pism.b) zak. prace”, nelze souhlasit. Ze samotné skutecnosti, ze soucasti
skutkovych podstat, pro které mize zaméstnanec, resp. zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pomeér, je poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, totiz nelze dovozovat, ze musi
postihovat rovnéz kvalitativné obdobné jednani nebo opomenuti. Zatimco ustanoveni § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace sleduje moznost okamzité zrusit pracovni pomeér ve vyjimecnych pripadech tehdy,
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porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen (a to i z nedbalosti), jestlize jeho jednadni dosdhlo intenzity
poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem, je uc¢elem ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak.
prace dosahnout okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, jestlize zaméstnavatel porusil svoji
povinnost platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu (§ 35 odst. 1 pism. a) zak. prace). Ze srovnani
jednotlivych diivodd, pro které lze okamzité zrusit pracovni pomér, vyplyva, ze duvod uvedeny v
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace ma postihnout takovou situaci, kdy poruseni pracovnich
povinnosti doséhlo z hlediska intenzity poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem, kdy jiz
nelze vystacit s postupem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace, zatimco ustanoveni § 54
odst. 1 pism. b) zak. prace postihuje samotné poruseni pravni povinnosti zaméstnavatelem platit
zameéstnanci mzdu za vykonanou préaci, aniz by naplnéni skutkové podstaty tohoto duvodu k
okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru ¢inilo zavislym na dalSich skutkovych podstatach
upravujicich divody k okamzitému zruSeni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 a
§ 54 odst. 1 zak. prace. Jedna se tedy o dva zcela samostatné a spolu nesouvisejici duvody skonceni
pracovniho pomeéru a z jejich srovnani nelze Cinit zadné zavéry o tom, zZe poruseni povinnosti platit
zameéstnanci mzdu musi dosahovat ,urcité intenzity”, aby bylo zpusobilym duvodem pro okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 54 odst.1 pism.b) zak. prace.

Z uvedeného vyplyva - a zde Ize sdilet nédzor odvolaciho soudu - ze ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b)
zak. prace umoznuje zaméstnanci okamzité skoncit pracovni pomér i v pripadé, ze mu nebyla do 15-
ti dnl po uplynuti splatnosti uhrazena i ¢ast mzdy, nebot toto ustanoveni mzdu ani nahradu mzdy
blize nespecifikuje, nerozliSuje kupr. mezi mzdou (ndhradou mzdy) a jeji Casti, nebo zalohou na mzdu
a jejim doplatkem, takze se jednd o kazdou splatnou mzdu a ndhradu mzdy, ktera nebyla
zameéstnanci vyplacena proto, Ze zaméstnavatel porusil svoji povinnost vyplyvajici z pracovniho
pomeéru uloZzenou ustanovenim § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace platit zaméstnanci za vykonanou praci
mzdu.

Namité-li dovolatel rovnéz, ze Zalovany svym postupem ,porusil obecné zasady upravené v
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace” tim, ze si ,vSe“ predem pripravil a neumoznil zalobci resit , celou
véc v ramci dohody*, pak ani této ndmitce nelze prisvédcit.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru zneuzit na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

V pravnich vztazich, ve kterych jsou vztahy ucastnika charakterizovéany jejich vzajemnou rovnosti, je
vykonem prava prevazné minéno uskute¢iiovani subjektivniho prava (dovolenym) chovanim jeho
subjektu, které spociva v konéni pravnich tkont a vyzadovani splnéni povinnosti od druhého, véetné
uplatnéni prava na statni ochranu ohrozeného ¢i poSkozeného subjektivniho prava (srov. Knapp, V.:
Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 1995, str.181 a nasl.). Subjektivni pravo Ize uskutecnovat,
mimo vySe uvedeného, rovnéz dovolenym chovanim, jemuz sice nelze priznat charakter pravniho
ukonu, protoze samo o sobé nesméruje ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztaht, a kterym ani
neni vyzadovano splnéni povinnosti od druhého, ale které se uskutecnuje s vili zpisobit pravni
nasledky, popr. vytvorit predpoklady pro dalsi pravni postup. Jde o tzv. faktické ukony, jimiz je v
pracovnépravnich vztazich vykonavano (konzumovano) pravo z pravnim ukonem jiz zalozeného
pravniho vztahu, jako je kupr. rozhodnuti o organiza¢ni zméné v pracovnim poméru, rozhodnuti o
rozvrzeni tydenni pracovni doby, pisemné upozornéni na moznost dani vypovedi (§ 46 odst. 1 pism. f)
i.f. zak. prace), predchozi souhlas prislusného odborového organu podle ustanoveni § 59 odst. 2 zak.
préace apod.



Objektivni pravo predpokladd, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného
pravni normou. Z logiky véci, dané vzdjemné opaCnym postavenim zucastnénych stran, vyplyva, ze
vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) mtize mit nékdy za nasledek
Ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym
pravnim pravidlem, ze kazdy se méa chovat tak, aby nerusil prava jiného. Nelze mit pochybnosti o
tom, Ze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho poméru nékterym ze zptsobu
skonceni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pro ucastniky z hlediska
jejich zajmu nestejné vyhodné, nebot vykon nezadatelného prava ukoncit zakonem stanovenym
zplusobem pracovni vztah, ma pro druhého ucastnika nikoliv ojedinéle za nasledek vznik urc¢ité ujmy.
Timto zplisobem muze byt vniméano rozvazani pracovniho poméru, jestlize - jak tomu bylo také v
posuzované véci - je pracovnépravni vztah rozvazovan bez zietele na stanovisko druhé strany
jednostrannym pravnim tkonem. Protoze vsak vykon prava vyluCuje protipravnost, protoZe stejny
stav nemuze byt souCasné stavem pravnim i pravu se pricicim, je treba, vychézeje ze zasady
Jneminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k zakonem predpokladanému vysledku,
povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim nasledkem vznik urcité Gjmy
(majetkové, popr. nemajetkové) na strané dalsiho tc¢astnika pravniho vztahu.

Vykon prava, jak jiz bylo uvedeno, postrada protipravnosti, déje-li se v souladu s pravem. Objektivni
pravo predpokladd, ze vykon prava sméruje k uskutecnéni cile (smyslu a ucelu) sledovaného pravni
normou. Jestlize vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani
jinak pravem dovoleného sleduje poSkozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o
vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jedndani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s
vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo ucinéno nikoliv za ic¢elem dosazeni
vysledkd, k jejichz docileni byla jednajicimu propljcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku
jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava,
i kdyz je se zakonem formalné v souladu, je ve skute¢nosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde
neni vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je
primo veden Gimyslem zpusobit jinému GcCastniku Gjmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu
sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto
zneuziti vykonu subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prava ve
skutecnosti toliko prostredkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika pracovnépravnich vztahu,
ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nepripousti (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp.
zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod €. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, roc¢. 2000).

Dovolatel spatroval naplnéni tohoto ustanoveni v okolnosti, ze zalovany, ktery spravné ,meél
zameéstnavatele pozadat o doplaceni mzdy, pokud sviij nérok opiral o dodatek ze dne 1.12.1997“, ve
skutecnosti ,neposkytl zalobci moznost jakymkoliv zpiisobem celou véc v ramci dohody resit”.
Vzhledem k vyse uvedenému se tedy jednalo o to, zda zalovany pri rozvazovani pracovniho pomeéru,
které si vlastné podle nazoru zalobce ,dopredu pripravil“, byl veden primym umyslem Zalobce
poskodit.

V posuzovaném pripadé z vysledki dokazovéni vyplyva, ze zalobci v souvislosti s okamzitym
zruSenim pracovniho poméru zalovanym zadnd prima Ujma nevznikla. Z toho, Ze zalovany vyuzil
svého prava rozvazat jednostranné pracovni pomeér, ani z okolnosti, za nichz to zalovany ucinil, nelze
dovodit, ze by jeho jednani v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy (souborem nepsanych
spolecenskych a mravnich pravidel, ktera jsou ve spoleénosti v prevazné mire uznavana) sledovalo
dosaZeni jiného cile, nez ucelu a smyslu sledovaného pravni normou - umoznit skonéeni pracovniho
pomeéru v pripadé, jestlize za vykonavanou praci neni poskytovana mzda. Namitd-li zalobce, Ze si



zalovany ,vS$e dopredu pripravil”, potom prehlizi, ze nemuze jit k tizi zaméstnance okolnost, ze
zaméstnavatel neposkytoval dohodnutou mzdu z divoda spocivajicich nikoli na strané zaméstnance,
nybrz v dusledku okolnosti, které vznikly na strané samotného zaméstnavatele, at se jiz jednalo o
skutecnost, ze se zalobce ,0 existenci dodatku k pracovni smlouvé ze dne 1.12.1997 dovédél az pri
jednani OS v Trebici dne 22.6.1999” anebo ze ,platovym vymérem*“ ze dne 26.10.1998 pristoupil k
jednostrannému snizeni mzdy Zalovaného. Okolnost, Ze Zalobce nevyplatil Zalovanému pouze Cast
mzdy, sama o sobé neni - jak uvedeno vySe - z hlediska existence divodu k okamzitému zruseni
pracovniho pomeéru vyznamng; protoze snizeni mzdy v posuzované véci neni nepodstatné, nelze ani
dovodit zneuziti vykonu prava v dusledku objektivniho nepoméru mezi pravem chranénym zajmem
zameéstnance skoncit za stanovenych podminek pracovni pomér a zdjmy zaméstnavatele, které se v
dusledku realizace subjektivniho prava zaméstnance poskodi.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. nebo jinou vadou, ktera by
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce
podle ustanoveni § 243b odst. 1, ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
Plat

Sluzebni pomér
Zésada rovného zachéazeni

» Prekazky v préci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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