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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Pri vykladu projevu vile nelze vychézet pouze z doslovného vyznamu pouzitych vyrazl; soucasneé je
treba peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni ucinéno a
vyznamné je i to, jak bylo vyjadreni pochopeno tim, komu byl projev vile urc¢en. Celkové hodnoceni
vSech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat ,pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti“. Z
uvedeného je treba vychazet i pri vykladu obsahu jednostranného pravniho ikonu smérujiciho ke
skonc¢eni pracovniho pomeéru - okamzitého zruseni.

Pri vykladu projevu vile nelze vychédzet pouze z doslovného vyznamu pouzitych vyraz{; soucasné je
treba peclivé prihlizet ke vSsem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni u¢inéno a
vyznamné je i to, jak bylo vyjadreni pochopeno tim, komu byl projev vile urc¢en. Celkové hodnoceni
vSech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat , pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti“. Z
uvedeného je treba vychazet i pri vykladu obsahu jednostranného pravniho ikonu smérujiciho ke
skonc¢eni pracovniho pomeéru - okamzitého zruseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 678/2001, ze dne 3.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobce F. H., zastoupeného advokéatkou, proti
zalovanému J. C., zastoupenému advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru,
vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp.zn. 3 C 88/99, o dovoléani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. ¢ervna 2000 ¢.j. 20 Co 397/99-34, tak, ze dovolani
Zalobce zamitl.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 4.5.1999 zZalovany sdélil zalobci, Zze s nim ,dle § 53 odst. b) zdkoniku prace”
okamzité zruSuje pracovni pomér. Duvod k tomuto opatreni spatfoval v tom, ze zalobce se dne
4.5.1999 (poté, co byl dne 29.3.1999 v souvislosti s porusenim pracovni kazné pisemné upozornén na
moznost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru) ,opét dopustil zavazného poruseni pracovni kazné,
a to tim, Ze hrubym zplisobem verbalné napadl investora stavby R. T. - pana T.”“.

Zalobce se doméahal, aby bylo ur¢eno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze s panem T. ,vychazeli pratelsky” a za celou dobu s nim nemél ani
jediny konflikt a Ze se nedopustil ani poruseni pracovni kdzné, které je mu spolu s upozornénim na
moznost okamzitého zruseni pracovniho poméru vytykano v dopise zalovaného ze dne 29.3.1999,
spocivajiciho v tom, Ze dne 25.3.1999 v 11.00 hodin opustil bez souhlasu nadrizeného své pracoviste.
Neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalobce spatroval rovnéz v tom, zZe zalovany v
rozporu s ustanovenim § 55 zék. prace skutkové nevymezil divod tohoto opatfeni, ,nebot neuvedl



konkrétni slova, kterd maji byt poklddana za zavazné poruseni pracovni kazné“, a navic tento pravni
ukon ,nebyl uCinén subjektem, ktery ma pravni zptsobilost”.

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 9.9.1999 ¢.j. 3 C 88/99-19 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
Zalovany je povinen ,nahradit” zalobci néklady rizeni ve vysi 4.800,- K¢. Ve véci samé dospél k
zévéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, nebot divod tohoto opatreni je ,prilis
obecny a naprosto nekonkrétni” a navic ani ,nebylo zcela jednoznacné dokazano”, ze by se zalobce
vytteného poruseni pracovni kdzné dopustil. Mimo to soud prvniho stupné zduraznil, Ze zalobce
nebyl v zaméstnaneckém poméru k panu T., a proto ,jakékoli komunikace mezi nimi nemuze byt
soucasti plnéni pracovnich povinnosti zalobce”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21.6.2000 ¢.j. 20 Co
397/99-34 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit zalovanému na nakladech rizeni pred okresnim soudem 3.800,- K¢ a na nakladech
odvolaciho fizeni 4.625,- K&, oboji ,k rukdm advokéta Zalovaného, a Ze je povinen zaplatit Ceské
republice na nakladech rizeni 70,- K¢ ,na ucet Okresniho soudu v Chrudimi“. Odvolaci soud na rozdil
od soudu prvniho stupné dovodil, Ze Zalovany vymezil duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru
»dostatecné konkrétné a nezameénitelné” tak, ze je z néj ,jednoznacné patrno, koho zalobce napadli,
jakym zpusobem se tak stalo a Ze se jednalo o hruby zpusob napadeni”, a proto neni nutné
»pozadovat na Zalovaném, aby ve vymezeni skutku uvadél konkrétni slova ¢i slovni spojeni, jejichz
vyznam je pejorativni“. Po zopakovani dokazovani odvolaci soud rovnéz oproti soudu prvniho stupné
»vzal za prokazané”, ze se zalobce vytCeného ,verbalniho utoku” na zdkaznika zalovaného pana T.
dopustil. Vychazeje z ndzoru, Ze pracovni kazni je treba rozumét ,i to, ze si zaméstnanec pri vykonu
prace bude pocinat tak, aby jednal v souladu se zajmy svého zaméstnavatele” (mezi néz podle jeho
nazoru patri i zajem zaméstnavatele, aby se jeho zaméstnanci ,nejen plnénim pracovnich ukold, ale i
svym chovanim snazili o spokojenost zakaznika“), dospél odvolaci soud k zavéru, ze védomé jednani
Zalobce proti tomuto zdjmu Zalovaného, ,navic umocnéné znac¢nou vulgarnosti“, je treba hodnotit
jako poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem, které ,, muze zalovaného poskodit pri
realizaci jak této, tak jinych zakéazek, a zpusobit mu tim majetkovou Gjmu”. Okamzité zruSeni
pracovniho poméru proto povazoval za platny pravni ukon.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z davodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Vytkl odvolacimu soudu, ze ,po pravni strance nespravné vylozil“ ustanoveni § 55
zék. prace, nebot zpusob, jakym zalovany vymezil divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
»Zminénému ustanoveni neodpovida“. Dale namital, ze z vypovédi svédka p. T. (kterou Zalobce
povazuje za nevérohodnou, nebot u soudu prvniho stupné vypovidal jinak nez u odvolaciho soudu)
mohl odvolaci soud pouze zjistit, ze ke dni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, tj. ke 4.5.1999,
»Zalobce tomuto svédkovi rekl, ze je sviné“, pricemz v takovém chovani (i kdyby k nému doslo) nelze
podle nazoru dovolatele spatrovat poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zplsobem ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - déle jen ,o0.s.f.“ (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zdkona €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
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(§ 240 odst. 1 o.s.1.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni o.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovany s Zalobcem
okamzité zrusil pracovni pomér dopisem ze dne 4.5.1999, ktery byl zalobci dorucen dne 19.5.1999 -
podle ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku préce, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢.
153/1969 Shb., ¢. 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., ¢. 22/1985 Sb., ¢.
52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh., ¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sb., ¢. 297/1991 Shb., ¢. 231/1992 Sb., ¢.
264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sh., ¢. 74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sh. a ¢.
138/1996 Sh., tedy podle ustanoveni zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (déle jen ,zdak.
prace").

Zalobce podavéa dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, nebot mé zato, Ze rozhodnuti spoéiva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Z obsahu samotného dovolani vSak vyplyva, Ze nenapada jediné
a vyluCné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale Ze podrobuje kritice také skutkova zjisténi
odvolaciho soudu. Z vyliceni davodu uvedenych v dovolani, pro néz rozsudek odvolaciho soudu
napada, je nepochybné, Ze mimo jiné nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud hodnotil provedené dikazy -
zejména vypoved svédka S. T., kterou povazuje ,za nevérohodnou” - a jaka skutkova zjiSténi z
provedenych dikazu ucinil, pokud v dovolani , popird, ze by investora stavby pana T. slovné napadl”.
ProtoZe dovolaci divod se neposuzuje jen podle toho, jak jej UCastnik oznaci, ale predevsim podle
jeho obsahu (srov. § 41 odst. 2, § 243c o0.s.T.), dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu s
ohledem na obsah dovolani nejprve z hlediska dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 241
odst. 3 pism. ¢) o0.s.T.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.T". 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dukazu soudem, ktery neodpovidé postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.F., protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazl nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecCnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazt, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastniki nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.t.. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného préva.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni diikazii, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni dikazi - jen ze zplsobu, jak k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru
vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze
soud mél uvérit jinému svédkovi, ze néktery dikaz neni pro skutkové zjisténi dilezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni diikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez vyse
uvedenych divodu nelze dovolanim napadnout.
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Skutkovy zavér o tom, Ze se zalobce dopustil ,verbalniho Gtoku na zédkaznika zalovaného, svédka S.
T.“, ktery je mu vytykan v dopise ze dne 4.5.1999, odvolaci soud ucinil - jak vyplyvé z odiivodnéni
jeho rozsudku - z vysledki dokazovéni, zejména z vypovédi zalovaného a svédka S. T., které
zhodnotil zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.I. Protoze ostatni dukazy v tomto sméru
neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma uvedené skutkové zjisténi oporu v
provedeném dokazovani; z odavodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je ziejmé, ze odvolaci
soud pro uvedené zjisténi vzal v Gvahu jen skutecnosti, které vyplynuly z provedenych diikazu a
prednest ucastnikil, ze zadné skutec¢nosti, které by v tomto sméru byly provedenymi dikazy
prokazéany nebo vysly za rizeni najevo a které by byly sou¢asné vyznamné pro véc, nepominul, a ze v
jeho hodnoceni dukazu a poznatk, jez vyplynuly z prednesu GcCastniku, neni z hlediska zavaznosti
(dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti logicky rozpor.

Zalobce dale namitd, Ze odvolaci soud ,po pravni strdnce nespravné vylozil“ ustanoveni § 55 zak.
prace, nebot zpusob, jakym zalovany vymezil divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
»Zminénému ustanoveni neodpovida“. S touto namitkou, kterou dovolatel zpochybnuje pravni
posouzeni véci odvolacim soudem [dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.I".],
dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 53 odst.1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel muze okamzité zru$it pracovni pomeér
jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem.

Podle ustanoveni § 55 z&k. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnanec i
zameéstnavatel provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno
zameénit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
davod nesmi dodate¢né ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze davod okamzitého zru$eni pracovniho poméru musi byt v
pisemném okamzitém zruSeni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zrejmé, jaké jsou skutecné
davody, které vedou druhého ucastnika pracovniho pomeéru k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomer,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery zdkonny diivod okamzitého
zruSeni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, ze uplatnény diivod nebude mozné
dodatec¢né ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamzitého zruseni pracovniho
poméru je tedy treba, aby duvod okamzitého zru$eni pracovniho poméru byl urcitym zpusobem
konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz uc¢astnik spatruje naplnéni zékonného divodu tak, aby
nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého divodu se pracovni pomér okamzité zrusuje.

Pri Givaze, jakym zpusobem mé byt duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru konkretizovan tak,
aby byly splnény pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 55 zak. prace, je treba mit na zreteli, ze
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace vymezuje jen skutkové podstaty pro okamzité zruseni pracovniho
poméru zameéstnavatelem. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé posoudit, zda okamzité
zruSeni pracovniho poméru je platnym pravnim ukonem, je treba zjistit, zda nastaly takové
skutecnosti, které pravni norma predpoklada jako duvod k tomuto rozvazani pracovniho poméru. Z
davodu uvedeného v ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zk. prace muze zaméstnavatel okamzité zrusit
pracovni pomér tehdy, jestlize zaméstnanec svym konkrétnim zavinénym jednénim porusil pracovni
kéazen zvlast hrubym zplsobem. Divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v tomto
pripadé uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z divoda uvedenych v § 53 odst. 1 zék. prace byl



uplatnén, ale soucasné takovym zpuisobem, aby bylo nepochybné, v ¢em je spatfovan; jen takové
konkretizace pouzitého diivodu po skutkové strance zajistuje, Ze nevzniknou pochybnosti o tom, z
jakého diivodu byl se zaméstnancem okamzité zruSen pracovni pomér, a ze vypovédni dtivod nebude
mozné dodate¢né meénit. Skutecnosti, které byly divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru,
pritom neni potrebné rozvadét do vSech podrobnosti, postaci, 1ze-li vykladem projevu vule zjistit,
pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen.

Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 z&k. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke
zjiSténi toho, co bylo skutecné projeveno a ze pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo
»dopliovat” vuli, kterou zaméstnavatel v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou
neprojevil (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14.10.1996 sp.zn. 3 Cdon 946/96, uvefejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek roc¢. 1997, pod ¢.29). Takto musi soud postupovat i
tehdy, interpretuji-li castnici projev vile v prubéhu rizeni odliSnym zptusobem. Takova situace
neznamena, ze obsah projevené vile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje tcastniki v prubéhu
soudniho rizeni jiz nemuseji odpovidat jejich puvodni vili, kterou projevili. Jde tedy o to, aby obsah
projevu vule, ktery jednajici ucinil, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl
ucinén. Pri vykladu projevu vule nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyrazu;
soucasneé je treba peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni
ucinéno a vyznamné je i to, jak bylo vyjadreni pochopeno tim, komu byl projev viile ur¢en. Celkové
hodnoceni vSech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat , pravidlim slusnosti a obcanského
souziti”. Plati-li uvedena vychodiska pro vyklad pravnich ukond obecné, je tfeba z nich vychazet i pri
vykladu obsahu jednostranného pravniho ikonu smeérujiciho ke skon¢eni pracovniho poméru -
okamzitého zruseni.

V dopise ze dne 4.5.1999 zalovany spatroval davod okamzitého zruseni pracovniho poméru s
zalobcem v tom, Ze zalobce dne 4.5.1999 ,hrubym zplsobem verbédlné napadl investora stavby R. T.
- pana T.“. Jestlize odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - pri vykladu tohoto
zrusovaciho projevu vile zalovaného dovodil, ze z takto skutkové vymezeného duvodu je
Ljednoznacné patrno, koho zalobce napadl, jakym zplsobem se tak stalo a zZe se jednalo o hruby
zpusob napadeni”, a ze tedy neni nutné ,pozadovat na zalovaném, aby ve vymezeni skutku uvadél
konkrétni slova Ci slovni spojeni, jejichz vyznam je pejorativni”, jde o zavér, ktery je v souladu se
shora uvedenymi vykladovymi hledisky i s interpretacnimi pravidly zakotvenymi v ustanoveni § 240
odst. 3 zék. prace, a odvolacimu soudu nelze duvodné vytykat, Zze pomoci vykladu nahrazoval vuli,
ktera nebyla projevena.

Souhlasit nelze ani s nazorem dovolatele (predstavujicim rovnéz kritiku pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem), ze, i kdyby se dopustil jednani, které je mu vytykano dopisem zZalovaného ze dne
4.5.1999, nelze jej hodnotit jako poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem ve smyslu
ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Povinnost dodrzovat pracovni kdzen patti k zakladnim povinnostem zaméstnance vyplyvajicim z
pracovniho pomeéru (srov. § 35 odst. 1 pism. b) zak. prace) a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny pravnimi predpisy (zejména ustanovenimi § 73 a § 74 zak. prace), pracovnim radem,
pracovni smlouvou nebo pokynem nadrizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt poruseni pracovni
kézné pravné postizitelné jako diivod k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruSeni pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. Zakonik prace rozliSuje mezi soustavnym, méné zavaznym



v

porusenim pracovni kazné, zavaznym porusenim pracovni kazné a porusenim pracovni kazné zvlast
hrubym zptiisobem. Porus$eni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zptsobem) je - jak
vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) a § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred strednikem zak.
prace - duvodem k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovniho poméru;
okamzité zruSeni pracovniho poméru je pritom odiivodnéno tehdy, jsou-li tu takové okolnosti, ze
kterych vyplyva, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance zaméstnaval az
do uplynuti vypovédni doby.

Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace a § 46 odst. 1 pism. f) zak prace patri k pravnim normam
s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, t.j. k pravnim normdam, jejichZ hypotéza neni stanovena
primo pravnim predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu
moznosti.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porusil pracovni kazen méné zavazné, zavazné nebo zvlast hrubym
zplusobem, zékon nestanovi, z jakych hledisek ma soud vychéazet. V zdkoniku prace ani v ostatnich
pracovnépravnich predpisech nejsou pojmy ,méné zavazné poruseni pracovni kazné“, ,zavazné
poruseni pracovni kazné” a ,poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpusobem*” definovany, pricemz
na jejich vymezeni zavisi moznost a rozsah postihu zaméstnance za poruseni pracovni kdzné.
Vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na Gvaze soudu; soud
muze prihlédnout pri zkoumdni intenzity poruSeni pracovni kdzné k osobé zaméstnance, k funkci,
kterou zastavd, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich tkolli, k dobé a situaci, v niz doslo k
poruseni pracovni kdazné, k mife zavinéni zaméstnance, ke zpusobu a intenzité poruseni konkrétnich
povinnosti zameéstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda
svym jednanim zaméstnanec zpusobil zaméstnavateli Skodu, apod. Zékon zde ponechava soudu
Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim nebo vypovédi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze spravedlivé pozadovat, aby
pracovni pomér zaméstnance u néj nadale pokracoval.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace je ve srovnani
s rozvazanim pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) ¢asti véty pred
strednikem zak. prace vyjimecénym opatrenim (srov. dikci ustanoveni § 53 odst. 1 zak prace
»Zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér vyjimecné “). K okamzitému zruseni
pracovniho poméru podle tohoto ustanoveni proto mize zaméstnavatel pristoupit jen tehdy, jestlize
okolnosti pripadu oduvodnuji zavér, Zze po zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zameéstnance zaméstnaval az do uplynuti vypovédni doby.

Pri zkoumani, zda zalobce dne 4.5.1999 jednanim uvedenym v dopise o okamzitém zruSeni
pracovniho poméru porusil pracovni kazen zvlast hrubym zplsobem, odvolaci soud - jak vyplyva z
odavodnéni jeho rozsudku - k okolnostem vyznamnym pro posouzeni intenzity porus$eni pracovni
kézné nélezité prihlédl. Odvolaci soud duvodné akcentoval, Ze verbalni Gtok zalobce vuéi zékaznikovi
zalovaného byl hruby a zna¢né vulgarni a ze $lo o jednani v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele (mezi néz - jak odvolaci soud zduraznil - patfi i snaha , 0 spokojenost zdkaznika“),
které mohlo zalovaného ,poskodit pri realizaci jak této, tak jinych zakazek, a zpusobit mu tim
majetkovou Ujmu”. Z hlediska pozadavku vymezeni hypotézy pravni normy, jak v posuzované véci
vyplyva z ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace (tedy pro pravni zavér, zda zalobce porusil
pracovni kazen zvlast hrubym zptsobem), lze tudiz ivahu odvolaciho soudu vzhledem k okolnostem



pripadu povazovat za uplnou a spravnou. Odvolaci soud tedy v souladu se zakonem dospél ke
spravnému zaveéru, Ze intenzita poruseni pracovni kazné zalobcem opravinovala zalovaného k tomu,
aby se zalobcem rozvazal pracovni pomér okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zak. prace.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divoda spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 1
casti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

¢ Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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