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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Spociva-li divod k okamzitému zruseni pracovniho poméru v dlouhodobém neomluveném zameskani
prace zaméstnancem, je tfeba vychézet z toho, Ze jednomési¢ni lhtita uvedena v ustanoveni § 53
odst. 2 vété prvni z&k. prace neskonci drive, nez po uplynuti jednoho meésice ode dne nasledujiciho
po poslednim zameskani prace, ledaze by se zaméstnavatel az pozdéji dozvédél, ze Slo o neomluvené
zameskani prace.

Spociva-li divod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru v dlouhodobém neomluveném zameskani
prace zaméstnancem, je tfeba vychézet z toho, Ze jednomési¢ni lhtita uvedend v ustanoveni § 53
odst. 2 vété prvni zak. prace neskonci drive, nez po uplynuti jednoho meésice ode dne nasledujiciho
po poslednim zameskani prace, ledaze by se zaméstnavatel az pozdéji dozvédél, ze Slo o neomluvené
zameskani prace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 910/2001, ze dne 27.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. T., difve S., proti Zalovanému
Odbornému lécebnému dstavu onkologie a pneumologie n. P., zastoupenému advokatkou, o
neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu Praha-zapad pod sp.
zn. 8 C 1706/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. listopadu
2000 ¢.j. 26 Co 39/2000-51, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu Praha-
zapad ze dne 16. zari 1999 ¢.j. 8 C 1706/98-36 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu Praha-
zapad k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Dopisem ze dne 25.6.1998 Zalovany sdélil zalobkyni, Ze s ni podle § 53 zak. prace okamzité zrusuje
pracovni pomér. Divod k tomuto opatfeni spatroval v tom, Ze zalobkyné po skonc¢eni materské
dovolené dne 20.5.1998 nenastoupila do zameéstnani, ackoliv ji zalovany sdélil, zZe ji z provoznich
divodu nemuze poskytnout neplacené volno, o které zadala, a vyzval ji k nastupu do préace. Ke dni
25.6.1998 dosahly "neomluvené absence" zalobkyné poctu 27 pracovnich dnd.

Zalobkyné se domahala, aby bylo uréeno, Ze uvedené okam?Zité zruseni pracovniho poméru je
neplatné. Zalobu zd{ivodnila zejména tim, Ze z divodu péce o své dvé déti ve véku 3 a 4 let pozadala
zalovaného "o zarazovani na sluzby noCni, sobotni a nedélni", béhem nichz mohl péci o déti zajistit
jeji manzel. Zalovany vSak v rozporu s ustanovenim § 156 odst.2 zak. prace jeji zadosti nevyhovél.
Protoze se zalobkyni nepodarilo zajistit péci o déti po dobu rannich a celodennich sluzeb, oznamila
Zalovanému dopisem ze dne 18.5.1998, Ze nebude moci od 20.5.1998 nastoupit do zaméstnani, a do



prace také k uvedenému datu nenastoupila. Okamzité zruseni pracovniho poméru povazuje
Zalobkyné za neplatny pravni ukon proto, Ze zalovany "porusil pravni povinnost" a ze k nému
pristoupil az po uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy se dovédél o skutecnosti, kterou uvedl jako
davod okamzitého zru$eni pracovniho poméru.

Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 16.9.1999 Zalobé vyhoveél a rozhodl, Ze zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé néklada rizeni 1.000,- K¢. Z provedenych dukazu zjistil, ze
dopis zalovaného ze dne 25.6.1998 byl zalobkyni doruc¢en dne 2.7.1998. Vzhledem k tomu, ze
diavodem pro okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo "nenastoupeni do prace od 20.5.1998",
uplynula "zdkonem stanovena prekluzivni Ihuta k okamzitému zru$eni pracovniho poméru" dnem
22.6.1998; okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je proto ve smyslu ustanoveni § 55 zak. prace
neplatné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29.11.2000 ¢.j. 26 Co 39/2000-51
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, ze zZadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze z dopisu Zalobkyné ze dne 18.5.1998 byl
zalovany "od pocatku" informovén, Ze zalobkyné nenastoupi z divodu péce o déti do zaméstnani.
Néamitku zalovaného, Ze o¢ekéaval odpovéd zalobkyné na sviij navrh na rozvazani pracovniho poméru
dohodou, odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, ze zalovany mohl o¢ekévat odpovéd na svuj navrh
"obratem" (nejpozdéji 25.5.1998), a jestlize ji do té doby neobdrzel, pracovni pomér ucastniki trval i
nadale. Vzhledem k tomu, Ze béh jednomési¢ni lhtity k okamzitému zru$eni pracovniho poméru
zapocal nejpozdéji dnem 26.5.1998 a ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru bylo zalobkyni
doruceno dne 2.7.1998, je neplatné. O navrhu Zalovaného na vysloveni pripustnosti dovolani proti
svému rozsudku odvolaci soud nerozhodl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani. Namitd, Ze soud nemuze
ucastnikim smluvniho vztahu uréovat, zda jejich vzajemna korespondence a navrh na skonc¢eni
pracovniho poméru dohodou je "aktem slozitym nebo nijak slozitym", a Zze nemuze za ucastniky
rozhodovat o tom, kolik ¢asu potiebuji k ptijeti takového ndvrhu. Zalobkyné totiZ nemé pravnické
vzdélani a odvolaci soud nevzal v ivahu, ze se "mohla chtit o disledcich pro ni vyplyvajicich z
podpisu dohody o skonceni pracovniho poméru poradit s nékterym z advokatu". Pro okamzité zruSeni
pracovniho pomeéru je podle nazoru zalovaného treba, aby "doslo ke zvlasté hrubému poruseni
pracovni kazné dlouhotrvajici, respektive opakovanou neomluvenou absenci zaméstnance". Lhuta k
okamzitému zruseni pracovniho poméru nemohla zacit bézet dnem 26.5.1998, nebot v té dobé
"neomluvenda absence nedosahla potrebné intenzity". Pro pocatek béhu této lhity je rozhodny
okamzik, kdy zaméstnavatel shleda, ze poruseni pracovni kazné spocivajici v neomluvené absenci
zaméstnance nabylo potiebné intenzity. Zalovany vytyka odvolacimu soudu, Ze povaZoval za
skutecnost rozhodnou pro pocatek jednomésicni Ihuty "datum predpoklddaného doruceni akceptace
dohody o skonc¢eni pracovniho poméru", a nikoliv to, ze doslo "k hrubému poruseni pracovni kdzné".
Pripustnost dovolani zalovany dovozuje z ustanoveni § 239 odst.2 o.s.t. a navrhuje, aby dovolaci soud
zrus$il rozsudky soudd obou stupnu a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze Zalovany znal divod, pro¢
nenastoupila do prace, jiz dne 19.5.1998, kdy mu byl nejpozdéji dorucen jeji dopis ze dne 18.5.1998,
na ktery reagoval tim, Ze ji zaslal navrh na skonc¢eni pracovniho poméru dohodou; okamzité zruseni
pracovniho poméru ji vSak bylo doruceno az 2.7.1998. Néazor zalovaného, Ze jednomésicni lhuta
zacCala bézet az od okamziku, kdy dospél k nazoru, ze Zalobkyné nepristoupi na rozvazani pracovniho



poméru dohodou, je nespravny, protoze "by znamenal postih zaméstnance za to, Ze odmitl na
skonceni pracovniho poméru dohodou pristoupit”, a umoznoval by zaméstnavateli "zcela libovolné
urceni pocatku subjektivni jednomeésicni Ihity".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T., se
nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadé je pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) 0.s.t.). Dovolani je
pripustné takeé proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak, nez v drivéjSim rozsudku proto, Ze byl vdzan pravnim
rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné,
protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.1.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhladsenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam. Odvolaci soud nevyhovi ndvrhu Gc¢astnika na vysloveni
pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. nejen tehdy, jestlize ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku navrh zamitne, ale i v pripadé, Ze o navrhu Ucastnika - v rozporu se zékonem
- vubec nerozhodne.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu meélo po pravni strance zasadni vyznam, nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
véci nebylo urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni
vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné
povahy). Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize
resi takovou préavni otazku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich
soudu) nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudtu dosud neustalil (vy$si soudy
pri svém rozhodovani resi takovou otédzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustélené judikature), nebo
jestlize odvolaci soud posoudil urcitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature
vys$ich soudil, popripadé v rozhodnuti niz§iho soudu, které bylo vy$$imi soudy prijato a za ucelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
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soudu predstavuje v tomto sméru odlisSné ("nové") reseni této pravni otazky].

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zésadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava teprve tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
skutecné ma.

V projednéavané véci odvolaci soud resil pravni otazku, od kdy zac¢ina bézet jednomésicni lhuta k
okamzitému zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 53 odst.2 zak. prace v pripadeé, ze
duvodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru bylo neomluvené zameskani prace zaméstnancem.
Vzhledem k tomu, Ze tuto pravni otdzku posoudil jinak, nez je reSena v konstantni judikature soudu,
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti napadenému rozsudku odvolaciho
soudu je pripustné podle ustanoveni § 239 odst.2 o.s.1.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst.1 véta prvni, 0.s.t.), Nejvy$si soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze zalovany se zalobkyni pracovni
pomeér okamzité zrusil dopisem ze dne 25.6.1998, ktery byl Zalobkyni doruc¢en dne 2.7.1998 -
posuzovat podle zakona €. 6 5[196 Sh., zékoniku prace, ve znéni zakonu €. 8 8[196 Sh.,
153/1969 Sb 100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sb., 2[198 Sb
52/1987 Sbh., 8[198 7 Sh.,cC. 88[198 Sb,, ¢ 1199 Sh., ¢. 97[199 Sb.,, ¢. 31[199 Sh., ¢.
264/1992 Sb 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb 74/1994 Sb., €. 118/1995 Sb., ¢. 287/1995 Sbh. a ¢.
138/1996 Sb., tedy podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1999 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i
zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému tcastniku, jinak je neplatné; uvedeny
duvod nesmi dodate¢né ménit.

Podle ustanoveni § 53 odst.2 zak. prace zaméstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér pouze
ve 1hiité jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zruseni dovédél, nejpozdéji vSak do
jednoho roku, kdy tento diavod vznikl. O pocatku a béhu mésicni Ihuty plati obdobné ustanoveni § 46
odst.3 a 4.

Jednomésicni lhita k okamzitému zruSeni pracovniho poméru uvedend v ustanoveni § 53 odst.2 vété
prvni zak. prace zacina bézet ode dne, kdy zaméstnavatel ziskal védomost (dozvédél se) o tom, Ze se
zameéstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat diivod k okamzitému zrusSeni
pracovniho poméru (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.1997 sp. zn. 2 Cdon
725/96, uverejnény pod €. 6 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997).
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V posuzovaném pripadé zalovany spatfuje divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru - jak
vyplyva z jeho dopisu ze dne 25.6.1998 - v tom, zZe zalobkyné po skonceni materské dovolené dne
20.5.1998 nenastoupila do zaméstnani, aniz by ji v tom branily zdkonem stanovené prekazky, a ze ke
dni 25.6.1998 doséhly jeji "neomluvené absence" poctu 27 pracovnich dnu. Duvodem k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru tedy bylo neomluvené zameskani prace zalobkyni. O neomluvené
zameskani prace zaméstnancem se jedna tehdy, jestlize zaméstnanec ve sjednané pracovni dobé
neplni svoje pracovni povinnosti z pracovniho poméru z divodu nepritomnosti na ur¢eném pracovisti
a jestlize nepritomnost neni zpisobena jeho prokazanou pracovni neschopnosti, cerpanim dovolené v
souladu se zakonikem prace nebo zakonnou prekazkou v praci. O tom, zda jde o omluvené nebo
neomluvené zameskani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s prisluSnym odborovym organem,
popripadé sam, jestlize u néj neptsobi zadna odborova organizace.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednomésicni lhiita k okamzitému zru$eni pracovniho poméru
zacala bézet nejpozdéji dnem 26.5.1998, kdyz prihlédl k tomu, Ze z dopisu zalobkyné ze dne
18.5.1998 byl zalovany informovéan, ze zalobkyné nenastoupi od 20.5.1998 z divodu péce o déti do
zameéstnani, a ze odpovéd na svij navrh na rozvazani pracovniho poméru mohl od zalobkyné
ocekavat do 25.5.1998. S timto zavérem nelze souhlasit.

Z obsahu dopisu ze dne 18.5.1998, ve kterém zalobkyné sdélila zalovanému duvody, pro které
nemohla od 20.5.1998 nastoupit do zaméstnani, nelze ve skutecnosti nic dovozovat o tom, kdy se
Zalovany dozvédeél, ze zalobkyné od 20.5.1998 neomluvené zameskava praci, a to jiz proto, Ze byl
napsan drive, nez vibec k tvrzenému poruseni pracovnich povinnosti ze strany zalobkyné mélo
(mohlo) dojit. Oznamila-li zalobkyné zalovanému, Ze od 20.5.1998 nenastoupi do prace, neporusila
tim jesté své pracovni povinnosti a zalovany v tom ani duvod k okamzitému zruseni pracovniho
poméru nespatroval. O tom, kdy se zalovany dozvédél o divodu k okamzitému zruseni pracovniho
poméru, tedy uvedeny dopis nic nevypovida.

Navrhl-li Zalovany zalobkyni rozvazani pracovniho poméru dohodou, bylo nepochybné véci
zalobkyné, zda takovy navrh prijme. Nedoslo-li k rozvazani pracovniho poméru, byli ucastnici povinni
plnit své povinnosti z pracovniho poméru bez ohledu na to, zda jeden navrhl druhému jeho skonceni
dohodou. Okolnosti, zda, kdy a jak reagovala zalobkyné na navrh zalovaného na uzavreni dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru, popripadé do kdy mohl z hlediska ustanoveni § 244 odst.2 zak. prace
zalovany ocekéavat od zalobkyné odpovéd na sviij navrh, jsou zcela nerozhodné pro posouzeni, kdy se
zalovany dozvédél o davodu k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru, spocivajicim v neomluveném
zameskani prace zalobkyni.

Spociva-li divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v dlouhodobém neomluveném zameskani
prace zaméstnancem (jako tomu bylo v posuzovaném pripadé), je treba vychazet z toho, ze
jednomésicni Ihuta uvedena v ustanoveni § 53 odst.2 vété prvni zak. prace neskonéi drive, nez po
uplynuti jednoho mésice ode dne nésledujiciho po poslednim zameskani prace, ledaze by se
zaméstnavatel az pozdéji dozvédél, Ze Slo o neomluvené zameskani prace. K témto zavérum jiz drive
dospéla judikatura soudi (srov. napriklad Sbornik stanovisek, zavéra, rozbort a zhodnoceni soudni
praxe, zprav o rozhodovéni soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu III str. 74 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1969 sp.zn. 7 Cz 71/69, uverejnény pod €. 51 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1970) a dovolaci soud neméa duvod na nich cokoliv ménit.



V projednévané véci je z vysledki rizeni pred soudy nepochybné, Ze tvrzené neomluvené zameskéani
préace zalobkyni zapocalo dnem 20.5.1998 a Ze trvalo i v den, v némz zalovany napsal zalobkyni dopis
0 okamzitém zrusSeni pracovniho pomeéru (tj. dne 25.6.1998). K okamzitému zrusSeni pracovniho
poméru, které bylo zalobkyni doruceno dne 2.7.1998, tedy zalovany nepristoupil az po uplynuti lhiaty
uvedené v ustanoveni § 53 odst.2 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
proto zrusil (§ 243b odst. 1 Cast véty za strednikem o.s.T.). Protoze duvody, pro které byl zruSen
rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvys$si soud Ceské
republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta
druhd o.s.1).
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DalSi clanky:

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

o Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
e Pracovni pomeér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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