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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Zaméstnavatel se o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvi dnem, kdy jeho vedouci
zameéstnanec (§ 9 odst. 3 zdk. prace), ktery je bezprostredné nebo vyse nadrizen (a je tedy opravnén
tomuto podrizenému zaméstnanci ukladat pracovni ukoly a davat mu k tomu tucelu zadvazné pokyny)
zaméstnanci, ktery porusil pracovni kdzen zvlast zavaznym zplsobem, ziskal védomost (dovédél se),
ze se zaméstnanec dopustil takového jednéni, které muze zakladat duvod k okamzitému zru$eni
pracovniho poméru.

Zaméstnavatel se o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvi dnem, kdy jeho vedouci
zameéstnanec (§ 9 odst. 3 zak. prace), ktery je bezprostredné nebo vysSe nadrizen (a je tedy opravnén
tomuto podrizenému zaméstnanci ukladat pracovni ukoly a davat mu k tomu tucelu zadvazné pokyny)
zaméstnanci, ktery porusil pracovni kdzen zvlast zavaznym zplsobem, ziskal védomost (dovédél se),
ze se zaméstnanec dopustil takového jednéni, které muze zakladat duvod k okamzitému zrus$eni
pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1475/2001, ze dne 14.5.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. B., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému V. S. + C,, s.r.o., zastoupenému advokatkou, o neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 5 C 1091/98, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. kvétna 2001 ¢.j. 15 Co 357/99-99, tak,
ze dovolani zalovaného zamitl.

Z odtvodnént :

Dopisem ze dne 28.9.1998 oznaCenym jako ,vypovéd z pracovniho poméru“ zalovany sdélil zalobci,
Ze mu pro hrubé poruseni pracovni kazné ,dava dle § 53, odst. 1, pism. b. okamzitou vypovéd z
pracovniho poméru”. Duvody k tomuto opateni spatfoval v tom, Ze zalobce ,inkasoval a neodvedl
trzbu v hotovosti za dodavku zbozi zalovanym dle faktury ¢. 703692 firmé V. J.“, kterou zalobce
osobné dorucil dne 3.7.1998, a dale ze dne 16.7.1998 ,inkasoval u firmy T. k. V. M. bez potrebného
povéreni castku 17.500,- K¢ za neuhrazenou dodavku zbozi dle faktury ¢. 703002 splatné 8.6.1998 ve
vysi 17.439,- K¢ a tuto hotovost rovnéz zalovanému neodvedl. Prestoze ,byl cely pripad s Zalobcem
dne 21.9. t.r. projednan” a Zalobce slibil, Ze ,zkontroluje ve svém bydlisti, zda nedoslo k zalozZeni
uvedenych cCastek, a dostavi se dne 24.9. k uzavreni celé zalezitosti“, do dnesniho dne tak neucinil.

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze uvedené okamzité zru$eni pracovniho poméru je neplatné.
Zalobu oduvodnil zejména tim, Ze se vytCeného poruseni pracovni kdzné nedopustil a ze dopis
Zalovaného ze dne 28.9.1998 je ,svym obsahem neurcity”, nebot z néj nelze jednoznacné dovodit,



zda bylo imyslem zZalovaného rozvazat pracovni pomeér vypoveédi nebo okamzitym zruSenim.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 13.4.1999 ¢.j. 5 C 1091/98-69 zalobu zamitl a rozhodl, ze
,zalovanému se nepriznava pravo na nahradu naklada rizeni”. Soud prvniho stupné dovodil, Ze za
situace, kdy zalobce ve dvou pripadech neodevzdal Zalovanému trzbu za dodané zbozi (poprvé
7.500,- K¢ a poté 17.500,- K¢), pricemz v druhém pripadé navic uvedenou castku ,inkasoval
neopravnéné” (k jejimu prevzeti nemél radny ucetni doklad), zalovany diivodné pristoupil k rozvazani
pracovniho pomeéru s zalobcem okamzitym zrusenim podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak.
prace. Protoze okamzité zruSeni pracovniho poméru splnuje i vSechny formélni nalezitosti
pozadované ustanovenim § 55 zak. prace a bylo zalobci doruc¢eno ve 1hiité podle ustanoveni § 53
odst. 2 zék. préce, jde o platny pravni tkon. Pri posuzovéani dodrzeni jednomési¢ni prekluzivni Ihity
soud prvniho stupné vychéazel ze zjisténi, ze zalovany se o diivodu k okamzitému zru$eni pracovniho
poméru ,dovédél teprve dnem 21.9.1998, kdy vyvolal jednani se zalobcem”, az pri kterém vyslo
najevo, ze zalobce nemini trzby odevzdat (bez tohoto rozhovoru zalovany nemohl u zalobce
predpokladat umysl platby nevydat a jeho predchozi chovani ,si mohl vysvétlovat opomenutim,
liknavosti, nedostatkem ¢asu a podobné*); bylo-li tedy okamzité zruseni pracovniho poméru zalobci
doruceno dne 29.9.1998, stalo se tak vcas.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9.5.2001 ¢.j. 15 Co 357/99-99 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Zze okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobce ucinéné
pripisem Zalovaného ze dne 28.9.1998 je neplatné, a rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnt 19.536,- K¢ k rukdm advokéata JUDr. M. J.
Odvolaci soud zduraznil, Ze poc¢atek béhu jednomésicni Ihuty podle ustanoveni § 53 odst. 2 zak.
prace nelze vazat na okamzik, kdy zalovany nabyl potrebné znalosti o tom, zda zalobce imysIné
neodevzdal inkasované platby ¢i zda svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu
zproneveéry, ale je treba vychazet z okamziku, kdy se Zalovany dovédél o neodvedeni trzby
inkasované zalobcem dne 3.7.1998 od firmy V. J. a kdy se dovédél o tom, ze Zalobce dne 16.7.1998
inkasoval bez povéreni (a nasledné neodvedl) platbu od firmy T.-K. V. M. Protoze z provedenych
dukazu vyplynulo, Ze o obou poruseni pracovni kazné, uplatnénych jako duvod okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, se jednatel zalovaného (jako jeho statutarni orgén) dovédél ,nejpozdéji do konce
¢ervence 1998“, uplynula jednomésicni Ihuita k okamzitému zrus$eni pracovniho poméru podle nazoru
odvolaciho soudu ,nejpozdéji dne 31.8.1998“. Vzhledem k tomu, Ze dopis zalovaného ze dne
28.9.1998 byl zalobci doruc¢en dne 29.9.1998, tj. po uplynuti Ihiity podle ustanoveni § 53 odst. 2 zak.
prace, je okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ,ve smyslu ustanoveni § 55 zdkoniku prace neplatné”.

V dovolani proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namital, Ze zavér odvolaciho soudu o
tom, kdy se jednatel zalovaného dovédeél o vytcenych porusenich pracovni kédzné zalobcem,
,neodpovida provedenému dokazovani“. Hrubé poruseni pracovni kdzné nelze dovozovat - jak to
ucinil odvolaci soud - ,pouze z toho, ze kontrolou ucetnich dokladu bylo zjisténo, Ze penize
odevzdany nebyly“, ale podle nazoru dovolatele ,teprve z té skutecnosti, ktera vyplynula z jednani
dne 21.9.1998“, kdy bylo zjiSténo, Ze zalobce nehodla trzby odevzdat. Teprve pri této prilezitosti se
Zalovany jednoznacné dozvédeél o tom, Ze se Zalobce dopustil zvlast hrubého poruseni pracovni
kazné; do té doby nebylo jasné, pro¢ k odevzdani plateb nedoslo (zda v disledku opomenuti zalobce
Ci proto, Ze byla doba dovolenych), a zalovany tedy nemohl predpokladat imysl Zalobce platby
neodevzdat. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Obéanského
soudniho r4du ve znéni G¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s..“ (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
¢. 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhité
(§ 240 odst. 1 0.s.I".) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni 0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba posuzovat i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze Zalovany okamzité
zrusil pracovni pomeér s zalobcem dopisem ze dne 28.9.1998, ktery byl zalobci dorucen dne
29.9.1998 - podle ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb zékoniku prace, ve znéni zékont ¢. 88/1968 Sb
¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb 72/1982 Sb ¢.111/1984 Sb ¢. 22/1985 Sb

52/1987 Sbh., ¢. 98/1987 Sh., ¢ 88[198 Sb., 1199 Sh., 97[199 Sb., 31[199 Sb.,
264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb 37/1993 Sb 74/1994 Sb 118/1995 Sb 287/1995 Sb ac.
138/1996 Sb., tedy podle ustanovenl zakonlku prace ve znéni uc¢inném do 30.9.1999 (dale jen ,zak.
prace").

Zalovany v dovolani odvolacimu soudu mimo jiné vytyka, Ze nespravné pravné posoudil poc¢atek béhu
jednomésicni subjektivni Ihuty podle ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace. Této ndmitce nelze
prisvédcit.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 véty prvni zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomér pouze ve lhiité jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zru$eni dovédeél,
nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento davod vznikl.

Zaméstnavatel se o duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvi dnem, kdy jeho vedouci
zameéstnanec (§ 9 odst. 3 zak. prace), ktery je bezprostredné nebo vyse nadrizen (a je tedy opravnén
tomuto podrizenému zaméstnanci ukladat pracovni ukoly a davat mu k tomu tcelu zavazné pokyny)
zaméstnanci, ktery porusil pracovni kdzen zvlast zavaznym zplsobem, ziskal védomost (dovédél se),
ze se zaméstnanec dopustil takového jednéni, které muze zakladat duvod k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru.

Pro urceni pocatku béhu lhaty uvedené v ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace neni vyznamné, kdy
zaméstnavatel diivod okamzitého zruseni zjistil (jako tomu bylo podle pravni Gpravy obsazené v
ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace, uc¢inné do 31.12.1988). Nemusi tu jit o zjisténi (rozumi se jistotu v
bézném slova smyslu), ze zaméstnanec porusil pracovni kézen zvlast hrubym zpusobem, které
zpravidla neni mozné bez vyjadreni pracovnika k divodu okamzitého zru$eni pracovniho poméru. K
tomu, aby zacCala bézet jednomésicni lhlita k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, postacuje, aby
zameéstnavatel ziskal védomost (dovédeél se), ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které
muze zakladat duvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru.

Uvedené samozrejmeé nelze vykladat tak, ze by zaméstnavatel mél pristupovat k okamzitému zruseni
pracovniho poméru se zaméstnancem jiz na zakladé pouhého podezreni ze skutki zakladajicich
duvod k takovému rozvéazani pracovniho poméru; jednomeésicni lhiita, béhem které musi byt okamzité
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zru$eni pracovniho poméru zameéstnanci déno (a také zptisobem uvedenym v ustanoveni § 266a zak.
prace doruceno), ma-li se jednat o platné rozvazani pracovniho pomeéru, slouzi mimo jiné také k
tomu, aby zaméstnavatel mohl provést potrebné Setreni, zda zaméstnanec skutecné porusil pracovni
kézen a zda $lo o poruseni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast hrubym zplsobem), a aby se
podle jeho vysledku rozhodl (kdyz - jak dovolatel uvadi - jsou okolnosti, v nichz lze spatrovat zvlast
hrubé poruseni pracovni kazné naprosto jasné), zda pristoupi k okamzitému zruseni pracovniho
poméru. Pravni uprava nepochybné nedava prostor ani pro vyklad, Ze by tato lhuta zacala bézet jiz
na zakladé predpokladu (jakkoliv by byl pravdépodobny), ze takovy duvod nastane, nebo na zakladé
domnénky, ze zaméstnavatel o poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zptsobem mohl ¢i dokonce
musel k uré¢itému datu védét. Jednomésicni lhita, béhem které musi zaméstnavatel pristoupit k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru (aby Slo o platny pravni ikon), zaCina plynout ode dne, kdy
se 0 duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru prokazatelné (skutecné) dovédél (srov.
rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/96, uverejnény pod ¢. 6 v
gasopise Soudni judikatura ¢&. 1, roénik 1997 a rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 26. 3. 1998, sp.
zn. 2 Cdon 600/97, uverejnény pod €. 75 v Casopise Soudni judikatura ¢. 10, rocnik 1998). Napadené
rozhodnuti vychézejici z toho, Ze zalovany nejpozdéji do konce ¢ervence 1998 ziskal védomost
(dovédeél se), ze zalobce se dopustil takového jednani, které muze zakladat davod k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru (tj. jednani k tomu zpusobilému), je proto s uvedenym vykladem
ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace konformni.

Dovolatel v tomto ohledu rovnéz namita, ze zavér odvolaciho soudu o tom, kdy se Zalovany dovédél o
duvodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru, ,neodpovida provedenému dokazovani“;
uplatnuje tedy dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c) 0.s.T.

Podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) o.s.T. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti vychdazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumeét vysledek hodnoceni dukazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o.s.T., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazli nebo
prednest ucastnika nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni dlikazl, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, je logicky
rozpor, nebo jestlize hodnoceni dikkazli odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.T. Skutkové zjisténi
nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti
soudu pri hodnoceni dukaz{, na jehoz nespravnost 1ze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni diikazi - jen ze zplsobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, Ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze néktery diikaz neni ve skutecnosti pro skutkové zjisténi dulezity apod.).
Znamena to, ze hodnoceni dikazu, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych nez z vyse
uvedenych divodi nelze dovolanim Gspésné napadnout.



Skutkové zjiSténi o tom, Ze Zalovany ziskal védomost (dovédél se), ze zalobce se dopustil takového
jednéni, které mize zakladat duvod k okamzitému zruseni pracovniho poméru, ,nejpozdéji do konce
¢ervence 1998“, odvolaci soud ucinil - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozsudku - z vysledku
dokazovani (zejména bezprostredné z vypovédi jednatele zalovaného Ing. M. a svédkyné M. D.),
které zhodnotil zpusobem vyplyvajicim z ustanoveni § 132 o.s.r. Protoze ostatni dikazy v tomto
sméru neprinesly pro rozhodnuti véci podstatné poznatky, ma uvedené skutkové zjisténi oporu v
provedeném dokazovani; z odivodnéni napadeného rozsudku a z obsahu spisu je zfejmé, Ze odvolaci
soud pro uvedené zjisténi vzal v Gvahu jen skutec¢nosti, které vyplynuly z provedenych dikazu a
prednest ucastniki, ze zadné skutecnosti, které v tomto sméru byly provedenymi diikazy prokazany
nebo vysly za rizeni najevo a které byly sou¢asné vyznamné pro véc, nepominul a Ze v jeho
hodnoceni diikazu a poznatku, které vyplynuly z prednest tcastniki, neni z hlediska zédvaznosti
(dulezitosti), zékonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti, logicky rozpor.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného podle
ustanoveni § 243b odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
¢ Plat
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