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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Rozhodne-li zaméstnavatel, ze se zaméstnancem okamzité zrusi pracovni pomér, aniz by mél jesté
dostate¢nou védomost o tom, zda zaméstnanec skute¢né porusil pracovni kdzen, a aniz by se
zameéstnancem o tom jednal a dal mu moznost k véci se vyjadrit, nezpusobuje tato okolnost sama o
sobé neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2676/2003, ze dne 13.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. L., zastoupeného advokatem, proti Zalované Z. R.,
s.r.o., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru a 0 216.270,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Litoméfticich pod sp. zn. 7 C 273/98, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. kvétna 2003, ¢.j. 47 Co 232/2002-149, tak, Ze dovolani Zalobce zamitl.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 2. 11. 1998 Zalovana sdélila Zalobci, Ze s nim okamzité rusi pracovni pomér. Poruseni pracovni kdzné
zvlast hrubym zplisobem spattfovala v tom, Ze pri predavéani zbozi nékterym zakaznikim opakované neuvadél do
dodaciho listu skute¢né mnozstvi pozinkovaného zbozi, ¢imz mohl zpUsobit Zalované $kodu dosahujici az 1,7 mil. K¢.

Zalobce se domahal (Zalobou zmé&nénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby bylo uréeno, Ze okamzité zruseni
pracovniho poméru zalované ze dne 2. 11. 1998 je neplatné, a aby Zalované bylo uloZeno , umoznit zalobci vykon
prace v misté a ve funkci, kterou vykonaval pred dorucenim rozhodnuti o okamzitém zruSeni pracovniho poméru“, a
zaplatit Zalobci ,mzdu v dusledku neplatného rozvazani pracovniho poméru za obdobi od 3. 11. 1998 do pravni moci
rozsudku o neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, a to za kazdy mésic 17.619,66 K¢ s 16 % tGrokem z
prodleni od 12. 11. 1998, to v3e do tif dnti od pravni moci rozsudku*. Zalobu odiivodiioval zejména tim, Ze se
tvrzeného poruseni pracovni kdzné nedopustil, nebot prokazal, Ze jeho postup pri vyhotoveni dodacich listt nebyl v
rozporu s plnénim jeho pracovnich povinnosti, natoz, aby vedl ke vzniku tvrzené skody.

Okresni soud v Litomeéticich rozsudkem ze dne 26. 6. 2000, ¢.j. 7 C 273/98-72, urcil, Ze okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru Zalované ze dne 2. 11. 1998 je neplatné, ulozil Zalované zaplatit Zalobci nahradu mzdy ve vysi 216.270,- KC s
16% trokem z prodleni z ¢astky 22.045,- K¢ od 12.12.1998 do zaplaceni, zamitl navrh, aby bylo urceno, ze zalovana
je povinna ,umoznit Zalobci vykon prace v misté a ve funkci, kterou vykonaval pred doru¢enim rozhodnuti o
okamzitém zruSeni pracovniho poméru”, a ohledné ,zbylé ¢éstky, ktera Cini k dnesnimu dni 216.786,- K¢,” a rozhodl,
zZe zalovand je povinna zaplatit na nakladech fizeni zalobci 33.125,- K¢ k rukdm , pravniho zastupce zalobce”, statu
»Na ucet OS v Litomeéricich” 450,- K¢ a na soudnim poplatku ,statu na ucet OS v Litomérticich” 8.652,- K. Vychazeje
z toho, Ze ,pouhé podezreni nemuze byt podle ustélené judikatury divodem pro okamzité zruseni pracovniho
pomeéru, i kdyby se podezreni pozdéji ukazalo jako opravnéné“, z toho, ze ,,do dnesniho dne” nebylo spolehlivé
prokazano, ze by Zalobce zplsobil zalované uvedenym jednanim néjakou $kodu, a z toho, Ze divod okamzitého
zruSeni pracovniho pomeéru je priliS obecny a neurcity, takze neni jasné, kdy se konkrétni skutek stal, dospél k
zaveéru, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatné. Prirozhodovani o nédhradé mzdy vychézel z
prumérného vydélku zalobce 22.045,- K&, ktery vypocetl podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 1/1992 Sb., a s ohledem na
zédost zalované o snizeni ndhrady mzdy priznal za prvnich 6 mésict ndhradu v plné vysi, za dalSich 6 mésict ve vysi
14.000,- K¢ mésicné a za dal$i obdobi nepriznal nahradu viubec. Prihlizel pfitom k tomu, Ze Zalobce neprojevil prilis
velkou snahu ziskat néjaké zaméstnani, nebot na uradu prace se byl prihlasit az v inoru 2000.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 2. 2001, &.j. 11 Co 793/2000-89, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
skutkové vymezeni okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru zalovanému je dostatecné konkrétni, aby je nebylo mozno
zameénit za jiny skutek, a odpovida tak podminkdm uvedenym v ustanoveni § 55 z&k. prace. Pro posouzeni, zda
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vytykané jednani je mozno povazovat za zvlast hrubé poruseni pracovni kazné ve smyslu § 53 zak. prace, vSak podle
odvolaciho soudu je treba zjistit, jak byla stanovena zalobcova pracovni népln, zda byla pisemna ¢i vychéazela z
pokynu nadfizeného, co bylo jejim obsahem, tedy, z ¢eho konkrétné vyplyvala jeho povinnost, jejiz poruseni je mu v
okamzitém zruseni pracovniho poméru vytykano. Teprve po tomto zjiSténi bude treba se zameérit na to, zda se Zalobce
skutecné dopustil jednani, jez je mu vytykéno. Témito otdzkami se dosud soud prvniho stupné zabyval ,jen okrajové”
a nehodnotil ani diikazy v tomto sméru jiz provedené. Vzhledem k tvrzeni zalované bude tieba vyslechnout jako
svedka Ing. K. a ucinit dotaz na M., a.s. R. k otazce fakturace pozinkovaného plechu v rozhodném obdobi a provést
pripadné dalsi dukazy, jejichz potreba vyvstane v prubéhu rizeni.

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 6. 3. 2002, ¢.j. 7 C 273/98-117 (poté, co pripustil zménu zaloby tak, ze
se urcuje, ze okamzité zruseni pracovniho poméru provedené dopisem Zalované ze dne 2. listopadu 1998 je neplatné
a Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu mzdy ve vysi 216.270,- K¢ s 16 % tGrokem z prodleni z ¢astek a za
obdobi, jez zalobce uvedl) zamitl Zalobu na urceni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru provedené dopisem
Zalované ze dne 2. 11. 1998 je neplatné, a aby bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci nahradu mzdy ve vysi 216.270,-
K¢ s prislusnym urokem z prodleni, rizeni ,ve zbylé ¢ésti“ zastavil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované
na nakladech tizeni 138.907,- K¢ k rukam , pravniho zastupce”. Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 2. 11.
1998 povazoval za dostateéné uréité, konkrétni a srozumitelné, kdyz z vypovédi zalobce a reditele C. vyplynulo, Ze
jedinym podkladem pro fakturaci byl tzv. ,zakézkovy list”, a je tedy ,dostatecné zrejmé“, ze ,dodacim listem” je
myslen v okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru pravée ,zakazkovy list, ktery Z. vystavovala“. Vychéazeje dale z toho,
Ze pracovni napln Zalobce je uvedena v ,prirucce systému jakosti, listech 1/11, 1/08 a 1/07“, dospél k zavéru, ze
zalobce do ,zakézkového listu” vypliioval nespravné udaje, ze tak mohl Zalované zplsobit $kodu a Ze se tedy dopustil
jednéni vymezeného v okamzitém zruSen{ pracovniho poméru. PrihliZel pfitom k protokolim o pozinkovani, obsahlim
»zakazkovych listu“, potvrzenim Z. S. P., a.s., vyrobni zadvod D., Z. A. M,, s.r.o., Z. P, s.r.0. D., spole¢nosti M., a.s., M.,
s.r.0., a firmy V. B., jakoz i k vypovédi slySenych svédku. Pri posuzovani, zda uvedené jednéni zalobce napliuje znaky
hrubého poruseni pracovni kazné, prihlizel k tomu, ze zalobce porusil pisemné pokyny, které vymezovaly napli jeho
préce, ze umyslné a zcela zdmérné uvadél do ,zakazkového listu” nespravné udaje, pricemz jeho cilem bylo obohatit
se na ukor svého zaméstnavatele (Zalované), a k tomu, Ze se nejednalo o ojedinélé nedbalostni jednani. Rizeni zastavil
ohledné ,zbylé ndhrady mzdy“ a urCeni, Ze ,Zalovany je povinen umoznit Zalobci vykon prace v misté a ve funkci,
kterou vykondval pred dorucenim rozhodnuti o okamzitém zruSeni pracovniho poméru”.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 5. 2003, &.j. 47 Co 232/2002-149, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadenych zamitavych vyrocich ve véci samé potvrdil, ve vyroku o nékladech rizeni jej
zménil potud, Ze naklady fizeni ¢ini ¢astku 72.157,- K¢, jinak jej potvrdil a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit
Zalované na nékladech odvolaciho rizeni 41.100,- K¢ k rukam JUDr. ]J. R. Shodné se soudem prvniho stupné, s jehoz
skutkovym i pravnim posouzenim se ztotoznil, dovodil, Ze Zalovana se o duvodu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru prokazatelné dozvédéla az v pribéhu mésice fijna 1998, a proto byla zachovéana jednomési¢ni lhita k
okamzitému zruSeni pracovniho poméru uvedend v ustanoveni § 53 odst. 2 véta prvni zak. prace. Obrana Zalobce ve
vztahu ke zjisténym nesrovnalostem pri fakturaci zlistala podle odvolaciho soudu pouze v poloze tvrzeni, aniz by
zalovanou dolozené rozdily zalobce vyvrétil konkrétnimi dikazy. Naproti tomu zalovanou piedlozené listiny prokazuji,
Ze zalobce v ,zakazkovych listech” neuvadél spravné tidaje ohledné mnozstvi pozinkovaného zbozi, a to predevsim v
pripadé firmy Ing. K. V. se sidlem v B. Dospél proto téz k z&véru, ze Zalobce se dopustil jednani, které 1ze povazovat
za poruseni pracovni kazné, a ze vzhledem k dobé, po kterou byly udaje do zakazkovych listl Zalobce nespravné
uvadény, nelze hovorit o vyjimecném pochybeni zalobce, kdyz navic s timto jednanim mohl Zalovanou i financné
poskodit; proto posoudil toto poruseni pracovni kdzné jako zvlast hrubé.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, které opira o dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 3 0.s.1',
zalobce namitd, ze soudy neprihlédly ke véem provedenym dikazim a Ze pri rozhodovéni o poruseni pracovnich
povinnosti Zalobcem vychazely pouze a zcela jen z rozporuplnych a dodate¢né predkladanych pisemnosti zalovanou.
Pripoming, ze v dobé doruceni rozhodnuti o okamzitém zruseni pracovniho poméru nebylo prokazano, Ze by své
pracovni povinnosti porusil. Podle jeho presvédceni (které opira o rozhodnuti NejvysSiho soudu uverejnéné ve
»Sbirce rozhodnuti pod ¢. R 17/1977“) musi mit zaméstnavatel pred okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru zjistén
divod tohoto opatieni a nesta¢i jenom podezreni, Ze je tento diivod dén. V fizeni bylo prokézano, Ze Zalované pred
vydanim okamzitého zruseni pracovniho poméru se zZalobcem nejednala a nebyla mu déna ani moznost vyjadrit se k
této véci. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalované navrhla, aby dovolani jako zjevné bezd{ivodné bylo odmitnuto, nebot podle jejtho presvédéeni v fizeni byl
prokézéan nespravny postup zalobce pti vypliiovani ,zakézkovych listi”, ktery ve svych disledcich zpusoboval
Zalované Skodu, a zalobce v dovolani jen opakuje dosavadni tvrzeni, s nimiz se jiz soudy vyporadaly.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.F.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou v zdkonné lhtité (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o rozsudek, proti
némuz je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T., prezkoumal napadeny rozsudek bez jednéani
(§ 243a odst.1 véta prvni 0.s.1".) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
bylo Zalobci ddno dopisem ze dne 2. 11. 1998, ktery mu byl dorucen téhoz dne - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb.,
zdkoniku prace, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sh., ¢.
111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh., ¢. 98/1987 Sh.,¢. 188/1988 Sh., ¢. 3/1991 Sh., ¢. 297/1991 Sb., ¢.
231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sb., ¢. 74/1994 Sb., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 287/1995 Sb. a ¢.
138/1996 Sh., tedy podle zakoniku préce ve znéni uc¢inném do 30. 9. 1999 (dale jen ,zak. prace”).

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace zaméstnavatel muze zrusit pracovni pomér okamzité jen
vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zpusobem.

V projedndavané véci bylo mezi uc¢astniky mimo jiné sporné, zda se zalobce dopustil v okamzitém zruseni pracovniho
poméru tvrzeného poruseni pracovni kédzné (tim, Ze opakované neuvadél do dokladt skutecné mnozstvi
pozinkovaného zbozi, ¢imz mohl zalované zpusobit $kodu dosahujici az 1,7 mil. K&). Zavér o tom, zda se zalobce
uvedeného jednani dopustil, predstavuje skutkové zjisténi soudu. Spravnost tohoto zavéru lze v dovolacim rizeni
zpochybnit dovolacim diivodem uvedenym v ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f. (jak také dovolatel Cini).

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. Ize dovolani, které je pripustné mimo jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
b) 0.s.I'. (a tak je tomu v projednévané véci), podat z diivodu, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni rozumét vysledek hodnoceni dikazi soudem, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132
0.s.T., protoze soud vzal v uvahu skutecnosti, které z provedenych dikazt nebo prednesu ucastniki nevyplynuly ani
jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany
nebo vysly za fizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni dikazl, popf. poznatki, které vyplynuly z prednest tcastnikl
nebo které vysly najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, je
logicky rozpor, nebo jestlize hodnoceni duikazi odporuje ustanovenim § 133 az § 135 o.s.t. Skutkové zjiSténi nema
oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutec¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava.

Dovolacim divodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 o0.s.f. Ize napadnout vysledek ¢innosti soudu pti hodnoceni
dukazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zdsady volného hodnoceni dikazu - jen ze zpusobu, jak k
nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s
jeho skutkovymi zavéry. Znamena to, Ze hodnoceni diikazi, a tedy ani skutkové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez vySe uvedenych duvodi nelze dovolanim uspé$né napadnout.

Skutkové zjisténi o tom, Ze Zalobce neuvadeél v dokladech skute¢né mnozstvi pozinkovaného zbozi, ¢imz mohl
zalované zpusobit $kodu, soudy ucinily (odvolaci soud se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil) - jak
vyplyva z odivodnéni jejich rozhodnuti - z vysledkli dokazovani, zejména z protokola o pozinkovani, zakazkovych
listQ, potvrzeni zinkoven i zakaznik{ Zzalované a vypovédi ucastniku rizeni a svédkd. Podle obsahu spisu (provedenych
dukazl, prednest ucastnikl a toho, co za Iizeni pred soudy vyslo najevo) nelze davodné dovozovat, ze by soudy
vzaly v uvahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednest Gcastnikli nevyplynuly ani jinak nevysly za
Tizeni najevo, Ze by pominuly rozhodné skutec¢nosti, které byly provedenymi dlikazy prokazany nebo vysly za fizeni
najevo, nebo Ze by v hodnoceni dukazl, popr. poznatku, které vyplynuly z prednest i¢astnikl nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti (dllezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlné vérohodnosti, byl logicky rozpor,
popripadé, Ze by hodnoceni diikazli odporovalo ustanovenim § 133 az § 135 o.s.7. Vysvétlil také, pro¢ neuvéril
nékterym svédkum (,svédek K. nedokazal vysvétlit, kde firma V. B. pozinkovala své zbozi, které dodala firmé M. a
déle firmé M.“). Uvedené skutkové zjiSténi soudl tedy ma oporu v provedeném dokazovani.

Na spréavnosti zavéru soudt nemuze nic zménit ani tvrzeni zZalobce, ze v dobé doruceni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru nebylo jesté prokazéano, zda pracovni kézen porusil, a Ze s nim nikdo pted rozhodnutim o
okamzitém zruSeni pracovniho poméru nejednal a nebyla mu ddna moznost vyjadrit se k véci, pricemz se dovolavé
rozhodnuti Nejvy$siho soudu uverejnéného ve ,Shirce rozhodnuti pod ¢. R 17/1977“.
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Podle ustanoveni § 53 odst. 2 zék. prace zaméstnavatel miize okamzité zrusit pracovni pomér pouze ve lhité
jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k okamzitému zru$eni dovédél, nejpozdéji véak do jednoho roku ode dne,
kdy tento diivod vznikl. O po¢atku a béhu mési¢ni lhuty plati obdobné ustanoveni § 46 odst. 3 a 4.

Podle ustanoveni § 55 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec
provést pisemné, musiv ném skutkové vymezit jeho diivod tak, aby jej nebylo moZzno zaménit s jinym, a musije
ve stanovené 1hiité dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny divod nesmi dodate¢né ménit.

Duvod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt v pisemném okamzitém zruSeni pracovniho poméru uveden
tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né divody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, Ze
rozvazuje pracovni pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél uc¢astnik projevit, tj. ktery zdkonny davod
okamZitého zru$eni pracovniho poméru uplatiiuje, a aby bylo zajisténo, Ze uplatnény diivod nebude mozné dodatecné
ménit. Skutec¢nosti, které byly duvodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru, pritom neni potfebné rozvadét do
vSech podrobnosti, postaci, 1ze-li vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen. Vyklad
projevu vile (§ 240 odst. 3 z4k. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo
skute¢né projeveno; pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliiovat” vuli, kterou zaméstnavatel v
rozhodné dobé& nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.
10. 1996 sp.zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1997, pod ¢. 29). Jde
tedy o to, aby obsah projevu vule, ktery jednajici ucinil, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy
byl u¢inén. Pfi vykladu projevu vile nelze ulpivat pouze na doslovném vyznamu pouzitych vyrazu; soucasné je tfeba
peclivé prihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni nebo jiné vyjadreni ucinéno.

Zaméstnavatel se o divodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru dozvi dnem, kdy jeho vedouci zaméstnanec (§
9 odst. 3 zék. prace), ktery je bezprostredné nebo vySe nadrizen (a je tedy opravnén tomuto podrizenému
zameéstnanci ukladat pracovni ikoly a davat mu k tomu ucelu zévazné pokyny) tomu, kdo porusil pracovni kdzen
zvlast zévaznym zplsobem, ziskal védomost (dovédél se), Ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze
zakladat diivod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru. Pro uréeni po¢atku béhu lhtity uvedené v ustanoveni § 53
odst. 2 zak. prace neni vyznamné, kdy zaméstnavatel diivod okamzitého zruseni zjistil (jako tomu bylo podle pravni
upravy obsazené v ustanoveni § 53 odst. 2 zak. prace, G¢inné do 31. 12. 1988). Nemusi tu jit o zjiSténi (rozumi se
jistotu v béZném slova smyslu), Ze pracovnik porusil pracovni kdzen zvlast hrubym zpusobem, které zpravidla neni
mozné bez vyjadreni pracovnika k duvodu okamzitého zruseni pracovniho poméru. K tomu, aby zacala bézet
jednomésic¢ni Ihuta k okamzitému zru$eni pracovniho poméru, postaCuje, aby zaméstnavatel ziskal védomost
(dovédél se), Ze se zaméstnanec dopustil takového jednani, které muze zakladat duvod k okamzitému zruseni
pracovniho poméru. Uvedené samozrejmé nelze vykladat tak, Ze by zaméstnavatel mél pristupovat k okamzitému
zru$eni pracovniho poméru se zaméstnancem jiz na zakladé pouhého podezreni ze skutku zakladajicich duvod k
takovému rozvézani pracovniho poméru; jednomési¢ni lhiita, béhem které musi byt okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru pracovniku dano (a také zpusobem uvedenym v ustanoveni § 266a zak. prace doruceno), ma-li se jednat o
platné rozvazani pracovniho poméru, slouzi mimo jiné také k tomu, aby zaméstnavatel mohl provést potrebné Setren,
zda zameéstnanec skutecné porusil pracovni kdzeni a zda Slo o poruSeni pracovni kdzné nejvyssi intenzity (zvlast
hrubym zpusobem), a aby se podle jeho vysledku rozhodl, zda pristoupi k okamzitému zru$eni pracovniho poméru.
Prévni Giprava nedava prostor ani pro vyklad, Ze by tato lhlita zacala béZet jiz na zékladé predpokladu (jakkoliv by byl
pravdépodobny), ze takovy dliivod nastane, nebo na zékladé domnénky, ze zaméstnavatel o poruseni pracovni kédzné
zvla$t hrubym zplisobem mohl ¢i dokonce musel k ur¢itému datu védét. Jednomeési¢ni lhiita, béhem které musi
zameéstnavatel pristoupit k okamzitému zruseni pracovniho poméru (aby Slo o platny pravni ikon), zac¢ina plynout ode
dne, kdy se o davodu k okamzitému zruSeni pracovniho poméru prokazatelné (skute¢né) dovédél (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/96, uverejnény pod ¢&. 6 v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1,
ro¢nik 1997, a rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/97, uverejnény pod ¢. 75 v
Casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1998).

Na stejnych vychodiscich je vybudovéano i dovolatelem zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 1975,
sp.zn. 5 C z 29/75, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1977, pod poradovym ¢islem 17.
Dovolatel ale prehlizi, ze cilem ustanoveni § 53 odst. 2 zék. prace je stanoveni lhuty, kdy nejpozdéji mize
zameéstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér okamzité zrusit ode dne, ve kterém se o takovém poruseni pracovni
kéazné dozvédél; citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu objasnuji, od kdy za¢ne lhuta uvedend v § 53 odst. 2 zak. prace
bézet. To viak v zadném pripadé neznamenad, ze by zaméstnavatel nemohl k tomuto zpusobu skonceni pracovniho
pomeéru pristoupit i diive. Okolnost, Zze zaméstnavatel pristoupi k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru jesté drive,
nez nabude primérené jistoty o tom, Ze se zaméstnanec skute¢né poruseni pracovni kdzné v intenzité, ktera
umozhuje tento zpusob ukonceni pracovniho poméru, dopustil, nemé automaticky za nasledek neplatnost takového
ukonu; mé za nasledek pouze to, Ze dodate¢né mohou vyjit najevo skute¢nosti, které pouziti takovéhoto zptisobu



skonceni pracovniho poméru neumoziuji, a zaméstnavatel tak riskuje netispéch v pripadném fizeni o neplatnost
okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Platnost pravnich ukont (véetné pravnich tikont u¢inénych podle pracovnépravnich predpist) je tfeba posuzovat k
okamziku a se zfetelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon uc¢inén (srov. napriklad § 240 odst. 1 a 3 zék. préce). Tato
zésada se uplatfiuje rovnéz pri posuzovani platnosti pravnich ukonl smérujicich k rozvazani pracovniho poméru
(dohody, vypovédi, okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé) - srov. napiiklad odivodnéni rozsudku Nejvys$siho
soudu CR ze dne 4. 9. 1998, sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod ¢&. 54 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1998. Zkoumani podminek stanovenych pracovnépravnimi predpisy pro podani platného
okamzitého zruSeni pracovniho poméru se proto déje podle stavu existujiciho v dobé okamzitého zruseni a nikoli
napriklad podle stavu, ktery je dan v dobé rozhodovani soudu. Vzhledem k tomu, ze pravni u¢inky okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru nastavaji dnem, v némz bylo okamzité zruSeni ve smyslu ustanoveni § 266a zak. prace doruceno
druhému ucastniku (poptipadé se povazuje za dorucené), posuzuje soud platnost okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru k tomuto dni.

Rozhodla-li se proto v projednévané véci zalovana, ze s Zalobcem okamzité zrusi pracovni pomér, aniz méla jesté
dostatecnou védomost o tom, zda Zalobce skutec¢né porusil pracovni kdzen, a aniz se Zalovanym o tom jednala a dala
mu moznost k véci se vyjadrit, nezplsobuje tato okolnost sama o sobé neplatnost okamzitého zru$eni pracovniho
pomeéru. Je-li v fizeni prokazano, ze se zalobce skutecné dopustil v okamzitém zruSeni pracovniho poméru vytykaného
poruseni pracovni kédzné a Ze toto poruseni pracovni kdzné ucinil zvlast hrubym zptsobem, nemd ani okolnost, Ze o
existenci nékterych skutecnosti, o néz okamzité zruseni pracovniho poméru Zalovand oprela, mohla nabyt dostatecné
jistoty teprve pozdéji, na platnost rozvazovaciho tikonu z tohoto pohledu zadny vliv.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravny. Protoze
nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad uvedenych
v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.t., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.F. nebo v § 229 odst. 3 o.s.T. anebo jinou vadou, ktera

by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoléni Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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o Ustanoveni zastupce
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