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Okamzité zruseni pracovniho pomeéru

Schvalil-li insolvencni soud oddluzeni zaméstnance plnénim splatkového kalendare, je zaméstnavatel
od doruceni usneseni insolven¢niho soudu povinen provadét ze mzdy, platu nebo nahrady mzdy c¢i
platu stanovené srazky a zasilat je insolvencnimu spravci bez zretele k tomu, zda rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dosud neni v pravni moci. I kdyz se vyplata
stanovené Casti mzdy, platu nebo ndhrady mzdy ¢i platu zaméstnance insolvencnimu spravci zaklada
na rozhodnuti insolven¢niho soudu, zaméstnavatel tim vzdy sou¢asné uspokojuje pravo zaméstnance
na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy Ci platu; v pripadé, Zze provede stanovené srazky, které vSak
nevyplati insolvenénimu spravci, zaméstnavatel nejen porusi povinnost, ktera mu byla ulozena
usnesenim insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni zaméstnance plnénim splatkového kalendare,
ale také nesplni sviij dluh odpovidajici pravu zaméstnance na tuto ¢ast mzdy, platu nebo nahrady
mzdy nebo platu. Aniz by bylo vyznamné, Ze insolvencni spravce se muze po zaméstnavateli domahat
zaplaceni prislusnych ¢astek primérené podle ustanoveni § 292 obcanského soudniho radu (srov. §
406 odst.5 vétu druhou insolvencniho zdkona) a zZe s dot¢enou Casti mzdy, platu nebo ndhrady mzdy
nebo platu zaméstnance nakldda misto zaméstnance insolvenéni spravce (v zajmu splnéni
splatkového kalendare zaméstnance), je tu rozhodujici, Ze nebylo uspokojeno pravo zaméstnance na
mzdu, plat nebo nahradu mzdy ¢i platu, jestlize zaméstnavatel nevyplatil dotcenou Cast mzdy (v
souladu se zakonem) insolvenénimu spravci a ze po zameéstnanci za této situace nelze spravedlivé
pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu nebo nahrady
mzdy c¢i platu opravnéné osobé) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru, nadale
pracoval. Zaméstnanec proto muze okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b)
zak. prace nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo
platu anebo jakoukoli jejich ¢ast primo jemu, ale vzdy také v pripadé, ze zaméstnavatel nepoukézal
mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich Cast na zaddost zaméstnance
nebo podle dohody se zaméstnancem na tucet u banky nebo sporitelniho ¢i tvérového druzstva, ze je
na zakladé pisemné plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance nebo ze je v zdkonem (pravnim
predpisem) stanoveném pripadé nevyplatil jiné osobé nez zaméstnanci.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 298/2013, ze dne 16.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zzalobkyné WHD spol. s r.o. se sidlem v H.,
zastoupené JUDr. M.V., advokéatem se sidlem v T., proti Zalovanému J. C., zastoupenému Mgr. M.C.,
advokatem se sidlem v P., o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, vedené u Okresniho
soudu v Teplicich pod sp. zn. 24 C 23/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 28. srpna 2012 ¢.j. 11 Co 231/2012-103, tak, Ze rozsudek krajského soudu a
rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 18. ledna 2012 ¢.j. 24 C 23/2011-77 se zrusuji a véc se
vraci Okresnimu soudu v Teplicich k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Dopisem ze dne 30.6.2011 zalovany sdélil Zalobkyni, Ze s ni okamzité zrusuje pracovni pomeér podle
ustanoveni § 56 pism. b) zdkoniku prace. Duvod k tomuto opatreni spatfoval v tom, ze mu "do

dnesniho dne nebyly uhrazeny ¢asti mzdy za mésic unor (Castka 5.757,- K¢), brezen (¢astka 8.068,-
K¢&), duben (¢4stka 5.329,- K&) 2011 néleZejici insolvenénimu spravci SVOBODA-VRSANSKY v.o0.s.".



Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Teplicich dne 8.8.2011 doméhala, aby bylo
urceno, ze uvedené okamzité zruseni pracovniho pomeéru zalovanym ze dne 30.6.2011 dorucené
7alobkyni dne 1.7.2011 je neplatné. Zalobu zdfivodnila zejména tim, Ze Zalovany u ni pracoval na
zakladé pracovni smlouvy ze dne 22.12.2009 jako obchodni zastupce, Ze Zalovanému bylo
"rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. KSUL 77 INS 9395" povoleno "osobni oddluZeni"
a Ze zalobkyni bylo ulozeno "zabavitelnou Cast mzdy hradit na ucet insolven¢niho spravce".
Zalobkyné ¢4st mzdy nalezejici "primo zalovanému" véas vyplatila, dal$i ¢ast mzdy "urcend k
vyplaceni insolvenénimu spravci" vSak byla "administrativnim pochybenim" zalobkyné zaplacena az
"s prodlenim dne 11.7.2011". Zalobkyné dovozuje, Ze za poru$eni povinnosti uhradit ¢4st mzdy "nese
zalovany odpovédnost ve vztahu k insolven¢nimu spravci a zalovanému odpovida pripadné za
zpusobenou $kodu, nejde vSak o ¢ast mzdy urCenou k vyplaté zalovanému a zalobkyné se nemize
dostat do prodleni s plnénim této povinnosti vuci zalovanému". Okamzité zruseni pracovniho poméru
ucinéné zalovanym je proto neplatné.

Zalovany namital, Ze Zalobkyné "zcela védomé neplatila zabavitelnou ¢ast mzdy k u¢tu insolvencniho
spravce" a ze po Zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby "setrval v pracovnim poméru, jestlize
¢ast jeho mzdy, kterd byla urc¢ena k uhrazeni jeho zavazku souvisejicich s oddluzenim,
zameéstnavatelem nebyla poukazana".

Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 18.1.2012 ¢.j. 24 C 23/2011-77 zalobé vyhovél a rozhod],
ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu rizeni 10.720,- K¢ k rukam advokata
JUDr. M.V. Poté, co dovodil, Ze Zaloba o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru byla
podana vcas a ze se zalobkyné dovolala neplatnosti tohoto pravniho ukonu, dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze zalovany "schvalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare" ztratil narok na
cast mzdy, kterou byl zaméstnavatel povinen platit insolven¢nimu spravci, a ze "bylo povinnosti
insolven¢niho spravce, aby se doméahal véasného vyplaceni provedenych srazek napriklad zptisobem
stanovenym v § 292 ob&anského soudniho ¥4du". Zalovany, ktery okamzité zrusil pracovni pomér se
zalobkyni z davodu, ze mu zalobkyné nevyplatila ¢asti mzdy za mésice Gnor, brezen a duben 2011,
tedy jednal v rozporu s ustanovenim § 56 pism.b) zakoniku prace.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28.8.2012 ¢.j. 11 Co
231/2012-103 zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné 10.080,- K¢ a
na nahradé néaklada odvolaciho rizeni 10.720,- K¢, vSe k rukam advokata Mgr. M.C. Na zékladé
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odvolaci soud nejprve dovodil, Zze "hospodarskym tcelem
uzavieni pracovniho poméru je nepochybné zajisténi prisunu financnich prostredku" a ze proto
zameéstnanec "ma moznost" okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zadkoniku
prace, neni-li "tento ucel naplnovan", a odmitl nazor soudu prvniho stupné o tom, ze by zalovany
ztratil "schvalenim oddluzeni plnénim splatkového kalendare" narok na Casti mzdy, které zalobkyné
byla povinna vyplatit insolven¢nimu spravci (timto postupem podle odvolaciho soudu "nedoslo ke
zméné opravnéné osoby v hmotnépravnim pracovnépravnim vztahu" a nastala pouze zména mista
plnéni - "platebniho mista"), a o tom, Ze by se insolvencni spravce mohl domahat po zalobkyni
vyplaceni ¢asti mzdy zalovaného poddluznickou Zalobou podle ustanoveni § 292 obc¢anského
soudniho radu (tuto poddluznickou zalobu totiz muze podat "pouze véritel, nikoli jeho insolvenc¢ni
spravce"). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevyplatila zalovanému dluzné ¢asti mzdy za mésice unor,
brezen a duben 2011 ani do 15 dnu od jejich splatnosti, odvolaci soud uzavrel, Ze byl naplnén davod
k okamzitému zruSeni pracovniho pomeéru ze strany zalovaného podle ustanoveni § 56 pism.b)
zakoniku préace.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitla v prvni radé, ze
"nejednala svévolné", nebot k nezaplaceni ¢asti mzdy Zalovaného za mésice unor, brezen a duben
2011 insolven¢nimu spravci "nedoslo rozhodnutim zaméstnavatele, ale administrativnim omylem", a
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Ze casti mzdy nevyplatila Zalovanému (a ani mu nemohla vyplatit) "na zakladé uredniho rozhodnuti".
Neni-li "dana povinnost zameéstnavatele vyplatit zaméstnanci stanovenou cast mzdy na zékladé
rozhodnuti", nemohou byt podle nazoru dovolatelky "z nedodrzeni této povinnosti" dovozovany
dusledky predpokladané ustanovenim § 56 pism.b) zdkoniku prace. Dovolatelka dale nesouhlasi s
nazorem odvolaciho soudu, Ze by se insolvené¢ni spravce nemohl domdahat vyplaceni srazenych ¢asti
mzdy Zalovaného cestou tzv. poddluznické zaloby. I kdyZ "insolven¢nim rozhodnutim" nedochéazi ke
zméné v hmotnépravnim vztahu, zaméstnanec ztratil k dotcenym castem mzdy "dispozi¢ni pravo";
"dispozice" zaméstnance "je nahrazena urednim rozhodnutim a zaméstnavateli je prikdzano, aby se
podle takového rozhodnuti choval", a insolvenc¢ni spravce se muze doméahat vyplaceni srazenych
casti mzdy analogicky podle ustanoveni § 292 obcanského soudniho radu "tak, aby véritel byl
chréanén pro piipadnou pasivitu platce mzdy dluznika poddluZnickou Zalobou". Zalobkyné navrhla,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovoléani Zalobkyné "odmitl, pfipadné zamitl". Uvedl, Ze ztrata
"dispozi¢niho opravnéni k ¢asti mzdy" zaméstnance neznamend, Ze by nebyl opravnén k okamzitému
zruseni pracovniho poméru, jestlize zaméstnavatel porusuje "svou povinnost tykajici se platby mzdy",
ze zalobkyné svou povinnost "neplnila opakované" a také viuci dal$im svym zaméstnanctim a ze jeho
postaveni "jako dluznika v rdmci insolvencniho rizeni bylo bez jeho zavinéni zhorseno", kdyz "¢asti
mzdy byly insolvenénimu spravci poukdzany se znaénym zpozdénim".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) projednal
dovoléni podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinnych
do 31.12.2012 (déle jen "o0.s.f."), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31.12.2012 (srov. Cl.
IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o.s.r. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se domaha
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, které ji bylo doruceno dne 1.7.2011 -
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni zakont ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sh., ¢.
261/2007 Sb., &. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb. a zakontl
.121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sh., ¢. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb.,
. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh. a
. 180/2011 Shb., tedy podle zakoniku prace ve znéni i¢inném do 7.7.2011 (dale jen "zak. prace").

Q< Q< O

Zaméstnavatel je od vzniku pracovniho poméru povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich tkoll a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi predpisy, smlouvou
nebo stanovené vnitrnim predpisem [srov. § 38 odst.1 pism.b) zak. prace].

Mzda nebo plat se vypléaci v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jind doba a jiné misto
vyplaty; nemuze-li se zaméstnanec dostavit k vyplaté z vaznych davoda, zasle mu zaméstnavatel
mzdu nebo plat v pravidelném terminu vyplaty, popripadé nejpozdéji v nejblizsi nasledujici pracovni
den na svtij ndklad a nebezpeci, pokud se se zaméstnancem nedohodli na jiném terminu nebo
zpusobu vyplaty (srov. § 142 odst.3 zék. prace). Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen pri
vyplaté mzdy nebo platu, popripadé jinych penéznich plnéni ve prospéch zaméstnance, po provedeni
pripadnych srazek ze mzdy nebo z platu podle zakoniku prace nebo jinych pravnich predpisi,
poukézat Castku uré¢enou zaméstnancem na svij néklad a nebezpeci na jeden ucet zaméstnance u
banky nebo sporitelniho i tvérového druzstva, a to nejpozdéji v pravidelném terminu vyplaty mzdy
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nebo platu, pokud se zaméstnancem pisemneé nesjedna pozdéjsi termin (srov. § 143 odst.1 zak.
préace). Jiné osobé nez zaméstnanci je mozné vyplatit mzdu nebo plat jen na zékladé pisemné plné
moci; to plati i pro manzela nebo partnera registrovaného podle zékona ¢. 115/2006 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) [srov. § 142 odst.5 vétu prvni zak. prace]. Bez pisemného zmocnéni muze byt
mzda nebo plat vyplacen jiné osobé nez zaméstnanci, pokud to stanovi zakonik prace nebo jiny
pravni predpis (srov. § 142 odst.5 vétu druhou zak. prace). Uvedené plati obdobné rovnéz pro
vyplatu odmény z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, odmény za pracovni pohotovost
a ndhrady mzdy nebo platu (srov. § 144 vétu prvni zak. prace).

Schvali-li soud oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare, insolvenc¢ni soud ve svém
usneseni prikaze platci mzdy dluznika nebo platci jiného prijmu dluznika postizitelného vykonem
rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného, aby po doruceni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni provadél
ze mzdy nebo jiného prijmu dluznika stanovené srazky a nevyplacel stanovené srazky dluzniku [srov.
§ 406 odst.3 pism.d) zdkona ¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 14.7.2011
(dale jen "insolvencniho zdkona")]. O pravech a povinnostech platce mzdy dluznika po doruceni
rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plati primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu o platci
mzdy pri vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného; ¢astky srazené z dluznikovy mzdy zasila
platce mzdy dluznika insolvencnimu spravci, a to bez zretele k tomu, ze rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dosud neni v pravni moci (srov. § 406 odst.5 véty druhou a
treti insolvencniho zékona).

Podle ustanoveni § 56 pism. b) zak. prace zaméstnanec muze pracovni pomér okamzité zrusit,
jestlize zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli
jejich Cast do 15 dnu po uplynuti terminu splatnosti (§ 141 odst. 1 zak. prace).

Smysl (tcel) ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace spoc¢iva v tom, Ze zaméstnanci umoznuje, aby mohl
ihned (bez nutnosti rozvazovat pracovni pomér vypoveédi) ukoncit pracovni pomeér u zaméstnavatele,
ktery porusil povinnost ulozenou ustanovenim § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace vyplatit zaméstnanci
za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zdkonem stanovenych pripadech ndhradu
mzdy nebo platu) a ktery svou povinnost nesplnil ani v dodate¢né lhtuté 15 dnu po splatnosti téchto
prav, nebot nelze po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak
(nevyplacenim mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nahrady platu) vyznamné porusil svou povinnost z
pracovniho pomeéru, naddale pracoval. S prihlédnutim k tomu, ze zaméstnanci, ktery okamzité zrusil
pracovni pomér podle ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace, prislusi pri skonceni pracovniho poméru
odstupné (srov. § 67 odst.1 zak. prace), predstavuje okamzité zruSeni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace ve svych disledcich sankci za poruseni povinnosti zaméstnavatele
vyplatit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat (nebo mu poskytnout v zdkonem
stanovenych pripadech ndhradu mzdy nebo platu).

Z uvedeného vyplyva, ze je dan duvod k okamzitému zru$eni pracovniho poméru podle ustanoveni §
56 pism.b) zak. prace zejména tehdy, nevyplatil-li zaméstnavatel mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnll po uplynuti terminu splatnosti proto, Ze neni
schopen plnit své zavazky a Ze tedy pro upadek (hrozici ipadek) neni schopen uspokojovat nejen
préava svych zaméstnancl. O vyznamné poruseni povinnosti zaméstnavatele podle ustanoveni § 38
odst. 1 pism. a) zak. prace platit zaméstnanci za vykonanou praci mzdu nebo plat jde nepochybné
také tehdy, jestlize zaméstnavatel, ktery je jinak schopen plnit své zdvazky, neuspokoji pravo
zameéstnance na mzdu nebo plat (ndhradu mzdy nebo platu) v plné vysi, ackoliv pravo zaméstnance
je nesporné nebo ackoliv zaméstnanci mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) zfejmé nalezi. Na
druhé strané, institut okamzitého zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 56 pism.b) zak.
préace neni (a nemuze byt) pravnim prostredkem pro reSeni sporu mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem o to, zda zaméstnanci nélezi mzda nebo plat (ndhrada mzdy nebo platu) anebo jejich
casti (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2011 sp. zn. 21
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Cdo 4042/2010, ktery byl uverejnén pod ¢. 99 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2012), a ani
pravnim prostredkem, prostrednictvim kterého by bylo mozné postihovat zaméstnavatele za chyby,
omyly nebo jiné zrejmé nespravnosti pri vypocCtu nebo vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo
nahrady platu, jestlize zaméstnavatel zjiSténou nespravnost v primérené dobé odstranil a bez
zbyteéného odkladu zjednal napravu (srov. téz pravni ndzor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 10.1.2012 sp. zn. 21 Cdo 3676/2010, ktery byl uverejnén pod ¢. 100 v ¢asopise Soudni
judikatura, roc. 2012).

Zameéstnavatel vyplati zaméstnanci mzdu, plat nebo ndhradu mzdy ¢i platu nejen tehdy, jestlize mu
tato plnéni vyplati v pracovni dobé a na pracovisti, popripadé v jiné dohodnuté dobé a na jiném
sjednaném misté. Zaméstnavatel splni (uspokoji) naroky zaméstnance na mzdu, plat nebo ndhradu
mzdy Ci platu také tehdy, poukéaze-li prislusna plnéni na zadost zaméstnance nebo podle dohody se
zaméstnancem na ucet u banky nebo sporitelniho ¢i uvérového druzstva, vyplati-li je na zakladé
pisemné plné moci zmocnénci zaméstnance nebo vyplati-li je v zakonem (pravnim predpisem)
stanoveném pripadé jiné osobé.

Schvalil-li insolvencni soud oddluzeni zaméstnance plnénim splatkového kalendare, je zaméstnavatel
od doruceni usneseni insolvenc¢niho soudu - jak uvedeno jiz vySe - povinen provadét ze mzdy, platu
nebo nadhrady mzdy ¢i platu stanovené srazky a zasilat je insolvenénimu spravci bez zretele k tomu,
zda rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare dosud neni v pravni moci.
Insolvencni spravce je tedy v uvedeném pripadé (z pohledu ustanoveni § 142 odst.5 zak. prace)
osobou, které je zaméstnavatel opravnén a povinen (bez pisemného zmocnéni) vyplatit stanovenou
cast mzdy, platu nebo nahrady mzdy Ci platu zaméstnance.

I kdyz se vyplata stanovené Casti mzdy, platu nebo nahrady mzdy Ci platu zaméstnance
insolven¢nimu spravci zaklada na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zaméstnavatel tim vzdy soucasné
uspokojuje pravo zameéstnance na mzdu, plat nebo ndhradu mzdy ¢i platu; v pripadé, ze provede
stanovené srazky, které vSak nevyplati insolven¢nimu spravci, zaméstnavatel nejen porusi povinnost,
kterda mu byla uloZena usnesenim insolvenéniho soudu o schvaleni oddluzeni zaméstnance plnénim
splatkového kalendére, ale také nesplni svuj dluh odpovidajici pravu zaméstnance na tuto ¢ast mzdy,
platu nebo nadhrady mzdy nebo platu. Aniz by bylo vyznamné, ze insolvenc¢ni spravce se muze po
zamestnavateli domahat zaplaceni prislusnych ¢astek primérené podle ustanoveni § 292 obcanského
soudniho radu (srov. § 406 odst.5 vétu druhou insolvencniho zékona) a ze s dotCenou ¢asti mzdy,
platu nebo nahrady mzdy nebo platu zaméstnance nakldda misto zaméstnance insolvenc¢ni spravce (v
zajmu splnéni splatkového kalendare zaméstnance), je tu rozhodujici, ze nebylo uspokojeno pravo
zameéstnance na mzdu, plat nebo nahradu mzdy ¢i platu, jestlize zaméstnavatel nevyplatil dotCenou
¢ast mzdy (v souladu se zakonem) insolvenénimu spravci a Ze po zaméstnanci za této situace nelze
spravedlivé pozadovat, aby pro takového zaméstnavatele, ktery tak (nevyplacenim mzdy, platu nebo
nahrady mzdy c¢i platu opravnéné osobé) vyznamné porusil svou povinnost z pracovniho poméru,
nadale pracoval. Zaméstnanec proto mize okamzité zrusit pracovni pomér podle ustanoveni § 56
pism.b) zak. prace nejen tehdy, jestlize zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast primo jemu, ale vzdy také v pripadé, ze zaméstnavatel
nepoukdazal mzdu nebo plat nebo ndhradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich ¢ast na zadost
zameéstnance nebo podle dohody se zaméstnancem na ucet u banky nebo sporitelniho ¢i uvérového
druzstva, Ze je na zakladé pisemné plné moci nevyplatil zmocnénci zaméstnance nebo ze je v
zakonem (pravnim predpisem) stanoveném pripadé nevyplatil jiné osobé nez zaméstnanci. Z
uvedeného vyplyva, Ze je v souladu se zakonem nazor odvolaciho soudu, podle kterého byl v
projednavané véci naplnén zalovanym pouzity divod okamzitého zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace, jestlize zalobkyné nevyplatila ¢ast mzdy Zalovaného dotcenou
schvélenim jeho oddluzeni insolven¢nimu spravci ani do 15 dnt po uplynuti terminu splatnosti.

X

Zalobkyné v prubéhu rizeni pred soudy opakované namitala, Ze "nejednala svévolné", nebot k



nezaplaceni ¢asti mzdy zalovaného za mésice unor, brezen a duben 2011 insolven¢nimu spravci
"nedoslo rozhodnutim zaméstnavatele, ale administrativnim omylem". Ustélend judikatura soudu -
jak uvedeno vyse - jiz drive dovodila, Ze institut okamzitého zruseni pracovniho poméru podle
ustanoveni § 56 pism.b) zak. prace neni pravnim prostredkem, prostrednictvim kterého by bylo
mozné postihovat zaméstnavatele za chyby, omyly nebo jiné ziejmé nespravnosti pri vypoctu nebo
vyplaté mzdy, platu, ndhrady mzdy nebo nahrady platu, jestlize zaméstnavatel zjiSténou nespravnost
v primérené dobé odstranil a bez zbyte¢ného odkladu zjednal ndpravu. Soudim je proto tieba
vytknout, Ze se timto tvrzenim Zalobkyné nezabyvaly a Ze si pro pravni posouzeni véci z tohoto
hlediska neobstaraly potrebné skutkové poznatky; v pripadé, ze by k tomu nepostacovaly dosavadni
udaje zalobkyné a jeji dikazni navrhy, mély postupovat podle ustanoveni § 118a odst.1 a 3
obc¢anského soudniho radu, popripadé podle ustanoveni § 213b ob¢anského soudniho radu. Zavér o
tom, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 30.6.2011 je platnym pravnim ukonem, je za
tohoto stavu véci predcasny a tedy i nespravny.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze
duvody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvys$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu
soudu v Teplicich) k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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