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Okolnosti, podstatné pro rozhodnuti ve véci

Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se
zdkonem z diivodu, Ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, pripadné ze nebylo prihlédnuto k jinym
okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze povazovat za podstatné Ci vyznamné, nebot takové
okolnosti nejsou soucasti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zakonem, z niz
soud pri pravnim posouzeni véci vychazi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1326/2006, ze dne 26.4.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce m. P., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanému Ing. R. B.,
zastoupenému advokatem, o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, vedené u Okresniho soudu Plzen-
meésto pod sp. zn. 28 C 283/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. listopadu
2005, €. j. 18 Co 554/2005, 18 Co 559/2005-557, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Plzen-mésto (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 13. kvétna 2005, ¢. j. 28 C 283/2002-478,
ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 17. ¢ervna 2005, €. j. 28 C 283/2002-518, zrusil podilové
spoluvlastnictvi uc¢astnika ,k nemovitostem, a to k objektu bydleni na A. t., na J. p. v P., postavenému na pozemku
parc. - zastavéna plocha a nédvori, jakoz i k tomuto pozemku parc., to vSe v katastralnim uzemi P.“, s tim, ze
vylucnym vlastnikem téchto nemovitosti se stava m. P., kterému ulozil, aby Zalovanému zaplatil ¢astku 1 830 000,-
K¢. Déle rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze GcCastnici jsou podilovymi spoluvlastniky predmétnych nemovitosti, a to Zalobce v
rozsahu dvou tretin, Zalovany jedné tretiny. K dohodé o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mezi
ucastniky nedoslo. Mezi ucastniky existuji neshody ohledné zpusobu vyuZzivani nemovitosti a oprav, které by mély byt
provedeny. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe je namisté podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl zrusit. Vyporadani
rozdélenim domu na jednotky neprichazelo v Gvahu, nebot nékolik bytt a nebytovych prostor bylo v dobé
rozhodovani pronajato. Protoze nemovitosti nelze redlné rozdélit, prikazal nemovitosti zalobci jako vétSinovému
spoluvlastniku. Zohlednil také, Zze zadny z ucastniki dosud nebyl ochoten do oprav domu investovat vice, nez kolik
bylo ziskéno z jeho vynost, Ze oba ucastnici pripustili moznost vétsich investic do domu, pokud jim budou nemovitosti
prikézany, ale neuvedli, z jakych zdrojl by je Cinili, a Ze v pripadé prikédzani nemovitosti Zalobci ¢i zalovanému
vétsina prostor v domé by zlstala pronajata tfetim osobédm. Podle soudu prvniho stupné zadny z Gcastniki
nepredlozil jasny dikaz o tom, Ze by nemovitosti vyuzival 1épe nez druhy Gcastnik. Pfi vypoctu primérené ndhrady za
spoluvlastnicky podil Zalovaného soud vysel ze znaleckého posudku Ing. J. B., ktery stanovil cenu nemovitosti ¢astkou
5490 180,- K¢, za niz by byly realné prodejné.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani obou ucastniki rozsudkem ze dne 9. listopadu 2005, ¢. j. 18 Co
554/2005, 18 Co 559/2005-557, pod body I. az III. zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zrusil podilové
spoluvlastnictvi Gc¢astnika ,k objektu bydleni, na A. t., na J. predmésti v P., postavenému na pozemku parcelni -
zastavéné ploSe a nadvori, jakoz i k tomuto pozemku parcelni ¢. 5729, nemovitosti vedené Katastralnim uradem pro
P. k., Katastralni pracovisté P.,” pro obec a kat. izemi P., s tim, Ze vyluénym vlastnikem nemovitosti se stava zalobce.
Zalobci uloZil, aby Zalovanému zaplatil na vypoiddéni jeho podilu ¢4stku 1 830 000,- K¢&. Pod bodem IV. potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné z 30. 8. 2005 ve vyroku v odstavci II. Déle rozhodl o néhradé nakladl fizeni. Odvolaci
soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci. Uved], Ze soud
prvniho stupné se ridil pokyny, vyslovenymi v usneseni odvolaciho soudu z 31. 8. 2004, jimz odvolaci soud zrusil
drivéjsi rozsudek soudu prvniho stupné, a pri rozhodovani respektoval pravni nazor odvolaciho soudu, ,Ze je
nepripadny zavér, Ze pouzitim ustanoveni § 142 ob¢. zak. (tedy zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
nemovitostem) prichdzi v ivahu pouze za situace, pokud na zruseni podilového spoluvlastnictvi je verejny zajem”.
Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné toliko s ohledem na nepresnosti v oznaceni ucastnikl a
nemovitosti ve vyroku rozsudku.



Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni z divodd, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychézi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Namitl, ze
jednou ze zakladnich otézek pro radné posouzeni véci je otdzka redlnych a rovnych moznosti vyuzivani predmeétnych
nemovitosti obéma ucastniky. Poté, co se stal podilovym spoluvlastnikem nemovitosti, jednal se Zalobcem o
spole¢ném vyuziti domu s pozemkem, avSak bezvysledné. Oba soudy v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem
dospély k zavéru, Ze ,ani jeden z ucastnikl vSak dosud nepodnikl z4dné kroky k tomu, aby vyuzil jiné ¢4sti svého
majetku ...“. Dalsi zdsadni otdzku spatfuje v tom, ,zda vibec a pro¢ bylo na misté zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi“. Dovolatel je toho nazoru, Ze zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je de iure vyvlastnéni,
které podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je mozné jen ve verejném zajmu na zékladé zdkona a za
nahradu. Je tfeba také prihlizet k tomu, ,zda nebylo cile vyvlastnéni dosahnout dohodou nebo jinym zptisobem®.
Névrh, aby podilové spoluvlastnictvi bylo zruSeno a nemovitosti prikdzany do jeho vlastnictvi, byl nucen vznést v
ramci obrany za stavu fizeni po zruSeni diivéjsiho rozsudku soudu prvniho stupné usnesenim odvolaciho soudu z 31.
8. 2004. Déle uvedl, ze pokud se pripusti nutnost a moznost zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, pak v
daném pripadé prichazi v ivahu pouze postup podle § 142 odst. 1 véta treti ObCZ. Zakonodarce v § 142 odst. 1 véta
druhd Ob¢Z stanovil ,dvé formalné rovnocennd kritéria, a to velikost spoluvlastnickych podilt a ucelné vyuziti véci”,
ke kterym soud prihlédne pti rozhodovani o zruSeni a vyporadéni podilového spoluvlastnictvi. Preferovani vyse
spoluvlastnického podilu zalobce obéma soudy pri rozhodovéni je ,ni¢im nepodlozené preferovani jednoho kritéria a
neodpovidd ani pozitivnimu ani prirozenému préavu a logice véci”. Podle nézoru dovolatele ,vétsi obsahovou vahu ma
kritérium GcCelného vyuziti véci”. Pravé pri zjistovani skutkovych okolnosti a hodnoceni diikazl pro rozhodnuti o
ucelném vyuziti véci dovolatel spatfuje nejvétsi pochybeni obou soudl. Ze znaleckého posudku, z vypovédi znalce i
svédki a fotodokumentace vyplynulo, ze az do roku 2000, kdy zalobce byl vylu¢nym vlastnikem nemovitosti, byla
péce zalobce o dum $patnd a Ze i po vzniku podilového spoluvlastnictvi, je$té i v prubéhu tohoto sporu, nebylo
hospodareni Zalobce s nemovitosti dobré. Zalobce hrubym zplisobem porusoval své povinnosti pii spravé a tdrzbé
nemovitosti, neumoznoval dovolateli, aby se vyjadroval k hospodareni se spolecnou véci a mnohdy o ni rozhodl sam.
Chovéni zalobce vuci dovolateli mélo Sikandzni charakter. Opakované tvrdil a prokazoval, ,Zze mé zajem uspokojovat
svoje bytové i nebytové potreby na izemi mésta P., a to v zdsadé primo, nebo svymi rodinnymi prislusniky, popr. pro
firmu, kterou provozuje ..., event. jejimz je spolecnikem” a , Ze ma on resp. jeho rodina dostatecné financni zdroje
nejen ke koupi, ale i k opravé a rekonstrukci domu, a tedy i k t¢elnému vyuZiti domu“. Zalobce je na svém tizemi
vlastnikem ,rady obytnych domu i neobytnych domu“, které i v posledni dobé prodava. V této souvislosti odkazal na
blize uvedenou judikaturu, z niz vyplyvé, ,Ze véc v podilovém spoluvlastnictvi by méla byt zasadné prikdzana tomu ze
spoluvlastniki, ktery ji nechce prodat”. Namitl, Ze soud prvniho stupné radu jim navrzenych dikazl neproved] a
dukazy provedené nebyly spravné zhodnoceny. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stuprnu a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl zamitnuti dovolani. Uvedl, Ze podle stavajici judikatury o uZivani nemovitosti v podilovém
spoluvlastnictvi je rozhodovano na principu majority. Pokud Zalovany nebyl spokojen s rozhodnutim zalobce jako
majoritniho o uzivani predmétnych nemovitosti, neni to dokladem toho, ze by zalobce upiral Zalovanému pravo na
dispozici s jeho majetkem, ale naopak svédc¢i o tom, Ze podilové spoluvlastnictvi uc¢astnikl k predmétnym
nemovitostem nebylo bezproblémové a ze bylo treba pristoupit k jeho zruseni. I kdyz zalovany poukazoval na Spatny
stav nemovitosti, sdm ale Zadné stavebni préce a upravy, které by vedly ke zlepSeni stavu nemovitosti, neprovadeél a
ani se nepodilel na uklidu prostor v domé a na pozemku. Dovodil, Ze ,zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho
vyporadani je v daném pripadé naprosto jednoznaéné plné v souladu s Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a
svobod, zékonem a je s ohledem na stanoviska obou tcastnikil v jejich zajmu“. Zcela se ztotoznil s tim, jak soudy
podilové spoluvlastnictvi u¢astniku vyporadaly. Podle zalobce zalovany neprokézal, ze by nemovitosti uzival jinak nez
zalobce a Ze by v predmétném domé uspokojil své bytové a nebytové potreby. Soudy obou stupit také pravné
zhodnotily i moznosti uc¢astnikt do predmétnych nemovitosti investovat.

Zalovany v replice k vyjadieni Zalobce, Ze je v rozporu s platnou pravni tipravou a konstantni judikaturou, pokud
Zalobce obsah § 139 odst. 2 Ob¢Z vyklada tak, Ze majoritni spoluvlastnik rozhoduje o hospodareni se spole¢nou véci
bez dal$iho sam. Z textu § 142 odst. 2 véta druhd Ob¢Z “... prihlédne pritom k velikosti podill a i¢elnému vyuziti véci
..." je treba dovodit, ze soud pti vyporadani neni vazan jen témito dvéma kriterii, nebot v opac¢ném pripadé by
zakonodarce zvolil jinou formulaci. Podle nazoru zalovaného by vétsi vahu meélo mit kriterium uvedené na druhém
misté, tj. iCelné vyuziti véci, kdy je treba polozit vahu tomu, jak se ktery ze spoluvlastnikli dosud o spole¢nou véc s
prihlédnutim ke svému postaveni, schopnostem a moznostem staral. Pokud Zalobce se spole¢nou véci hospodaril
nevhodné a nehospodarné a soucasné znemoznil zalovanému vykon jeho spoluvlastnického prava, pak nelze
argumentovat tim, Ze to bude Zalobce, ktery spolecnou véc lépe vyuZije.

Nejvyssi soud CR (déle ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou



véas a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho 4du (dale ,OSR*), prezkoumal napadeny
rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR z diivodi uplatnénych v dovolani a dospél k zavéru, Ze dovolani neni diivodné.

Dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 OSR je dén, jestlize rozhodnut{ vychazi ze skutkového zji$téni, které nemé podle
obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Predpokladem tspés$nosti dovolaciho diivodu podle tohoto ustanoveni je z&vér, Ze zjisténi skutkového stavu
odvolacim soudem, jez bylo podkladem rozhodnuti tohoto soudu, je vadné. Skutkovym zjisSténim se pritom rozumi
souhrn skutecnosti, kterymi mé odvolaci soud skutkovy stav za prokazany. Jde o vysledek hodnoceni provedenych
diikazt podle hledisek uvedenych v § 132 OSR o volném hodnoceni dikazi. Pod pojmem provedené diikazy nutno
zahrnout dokazovani soudy obou stupnu a je tfeba pod né zahrnout i dal$i poznatky, které vySly béhem rizeni najevo,
nebot fizeni pred soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim tvori jeden celek.

Skutkové zjisténi odvolaciho soudu nema oporu v provedeném dokazovéni, jestlize odvolaci soud vzal v ivahu
skutecnosti, které z provedenych diikaz{i nevyplynuly nebo jinak nevysly v fizeni najevo, nebo pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany, nebo je v jeho hodnoceni dukazl logicky rozpor, nebo
konecné jestlize vysledek hodnoceni dikkazi neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zptisobem vyplyvajicim z postupu
predepsanym soudu v ustanovenich § 132 aZ 134 OSR. Nelze -li soudu vytykat zddnou z téchto vad pti hodnoceni
dukazl, na jehoZz nespravnost - jak vyplyva ze zasady volného hodnoceni dukazl - Ize usuzovat jen zptusobem, jak k
nému dospél, pak neni mozné ani zpochybnovat jeho ndzory. Znamena to, Ze hodnoceni a tedy ani jeho vysledek
(skutkové zjisténi) z jinych nez vySe uvedenych hledisek nelze dovolanim spésné napadat.

ProtoZe odvolaci soud odkézal na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jsou skutkova zjisténi ¢i zavéry tohoto
soudu i zjiSténimi odvolaciho soudu. Nesouhlas dovolatele s hodnocenim dukazl odvolacim soudem neni v dovolacim
rizeni relevantni, podstatné je, zda skutkova zjisténi maji podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, ¢i zda soudy pri provadéni dokazovani postupovaly v souladu s procesnimi predpisy upravujicimi
dokazovani (§ 120 a nasl. OSR).

Namitka dovolatele, Ze zaveér, ze ,ani jeden z ucastniku vSak dosud nepodnikl zadné kroky k tomu, aby vyuzil jiné
casti svého majetku k tomu, aby vylepsil stav nemovitosti”, nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢ésti oporu v
provedeném dokazovani, neobstoji. Z vypovédi svédkyné M. M., techni¢ky bytovych domu S. i. m. P., jednoznac¢né
vyplyva, ze zadny z castnikl nenavrhl, aby do oprav a udrzby predmétného domu byly vloZeny ¢astky vy$si, nez
kolik ¢inily vynosy domu, ¢ili Zddny z i¢astnikl neprojevil ochotu investovat do domu za stavaji situace nevyreSenych
majetkovych vztahll i¢astnikl k predmétnym nemovitostem finan¢ni prostredky ze svych dalSich majetku.

Stejné tak neopodstatnéna je ndmitka, Ze nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani
ani zaveér, ze ,nebylo prokéazano, ze by néktery z icastnikl vyporadavané véci vyuzival pro pripad, Ze mu budou
prikazany, ucelnéji nez druhy castnik”. Pfedmétny dum sestava z bytll a nebytovych prostor. Z vyjadreni tcastnikl
vyplyvéd, Ze oba i nadéle hodlaji predmétny diim uzivat k bytovym uceliim a vyuzivat i nebytové prostory. S ohledem
na Spatny stav domu oba tcastnici uvazuji o jeho rekonstrukci. Za tcelnéjsi vyuziti nemovitosti zalovanym nelze
povazovat skutecnost, Ze z¢ésti hodla nemovitost uzivat k podnikatelskym G¢elim svym a své dcery, jestlize i Zalobce
v ramci plnéni svych povinnosti uvazuje i naddle s vyuzitim nemovitosti k uspokojovani bytovych i nebytovych potieb
svych obcant. Pro posouzeni, ktery z GiCastnikll i¢elnéji vyuzije nemovitosti, nemlize byt rozhodujici, Ze Zalovany
hodla po stavebnich upravach v domé za ucelem ziskani vyssiho vynosu bytové a nebytové prostory pronajimat za
trzni ndjemné.

Okolnost, ze soud nevyhovi ndvrhu u¢astnika na provedeni diikazu, nepredstavuje sama o sobé vadu fizeni, kterd
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Soud totiz neni vazan dukaznimi navrhy ucastnikli potud, ze by
byl povinen provést vSechny nabizené dukazy. K tomu srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze 4. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo
65/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, (dale ,Soubor rozhodnuti“), pod C 8.
Pokud Zalovany, ale i zalobce, predlozili listinné dikazy soudu prvniho stupné pri jednénich, byl dikaz témito
listinami soudem prvniho stupné proveden. Zalobce spolu s vyjadfenim z 27. 4. 2005 predloZil k diikazu rozpis
nékladi na predmétny dam vynaloZenych v letech 2000 az 2005 a vyhled nékladu nutnych investic do tohoto domu
na pét let a soud prvniho stupné témito listinami proved] diikaz pti jednéni 13. 5. 2005. Zalobce nepopiral, Ze
puvodné uvazoval o prodeji svého podilu na predmétnych nemovitostech a Ze usnesenim Zastupitelstva mésta P. ¢.
311 ze 17. 6. 2004 bylo rozhodnuto o prevedeni predmétnych nemovitosti do skupiny A 1, tj. skupiny nemovitosti,
které si chce mésto ponechat ve svém vlastnictvi. Zda $lo o postup ucelovy, jak tvrdi Zalovany, bylo na posouzeni
soudu. Za této situace dukazy navrhované zalovanym k prokézani nakladani Zalobce s predmétnymi nemovitostmi a
ucelovosti jednani zalobce se jevi jiz jako nadbytecné. Pokud nebyly nalézacimi soudy jako takové provedeny, nelze



neprovedeni takovych diikazli povaZovat podle § 241a odst. 2 pism. a) OSR za vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolaci davody, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze
rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani, tak nejsou dany.

Podle § 142 odst. 1 Obc¢Z nedojde-li k dohodé, zrusi spoluvlastnictvi a provede vyporadéani na navrh nékterého
spoluvlastnika soud. Prihlédne pritom k velikosti podilu a k ucelnému vyuziti véci. Neni-li rozdéleni véci dobre
mozné, prikaze soud véc za primérenou ndhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim; prihlédne pritom k tomu, aby
véc mohla byt Gcelné vyuZita.

Jestlize zédkon jednoznac¢né v § 142 odst. 1 Ob¢Z uklada soudu, aby v souladu se zasadou, ze nikoho nelze nutit, aby
setrvaval ve spoluvlastnictvi s jinou osobou, zrusil podilové spoluvlastnictvi a vyporadal je, nelze mit za to, Ze
takovato samozrejma aplikace zdkona by mohla odporovat ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladni prav a svobod. Pri aplikaci
uvedeného ustanoveni, kdy celd véc se prikazuje jednomu ze spoluvlastniki, jde sice o zbaveni ostatnich
spoluvlastniki vlastnického prava k véci, ale jde o zbaveni podle zdkona a za nahradu.

Ustanoveni § 142 odst. 1 ObCZ, zejména dovétek ,prihlédne pritom k tomu, aby véc mohla byt Gcelné vyuzita“, patti k
normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a
které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvézeni v kazdém jednotlivém pripadé sém vymezil hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza pravni normy vymezena spravne,
nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zdkonem z divodu, Ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, pfipadné ze
nebylo prihlédnuto k jinym okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné,
nebot takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se zdkonem, z niz soud
pri pravnim posouzeni véci vychédzi. Pouze v pripadé, kdyby hypotéza pravni normy (§ 142 odst. 1 Ob¢Z) nebyla
soudem vymezena spravné ¢i tiplné, mohl by byt naplnén dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR, nebot by
soud pri aplikaci prava vychazel z nespravné vymezené, resp. pouzité pravni normy. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2003, sp. zn. 22 Cdo 340/2002, uverejnény v Souboru rozhodnuti pod C 2058.

Pokud odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné z hlediska naplnéni zasady ucelného vyuziti predmétnych
nemovitosti se postavil na stanovisko, ze zadny z tcastnikti by nemovitosti nevyuzival 1épe nez druhy tcastnik, a za
této situace pri rozhodovani zohlednil velikost podill i¢astnikli, nemiZe byt jeho rozhodnuti nespravnym vykladem
pravniho piedpisu. Pak ovsem z hlediska § 142 odst. 1 Ob&Z neni dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR
naplnén.

Rozhodnuti soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ma konstitutivni povahu. Teprve na jeho
zdkladé se méni dosavadni pravni vztahy mezi uc¢astniky a vznikaji jim nova prava a povinnosti. Na vydani
konstitutivniho rozhodnuti soudu nelze aplikovat § 3 odst. 1 Ob¢Z. Aplikace tohoto ustanoveni je moznd jen na vykon
jednotlivych prav a povinnosti t¢astnikl vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht.. Takovymto t¢astnikem nemuze byt
soud, ktery tyto GcCastniky rozsuzuje. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 9. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2858/2000,
publikovany v Souboru rozhodnuti pod C 1415.

Vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 OSR, jakoz i jiné vady, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud nezjistil (§ 242 odst. 3 OSR).

Z uvedenych dfivodi dovolaci soud proto dovolani Zalovaného podle § 243b odst. 2 OSR zamitl.
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Dalsi clanky:

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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