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Okolnosti vylucujici protipravnost cinu

Za situace, ze soud dospéje ke skutkovému zavéru, ze provedené dokazovani neumoznuje ucinéni
zaveéru, ze obvinény v rozsahu celého skutku, ktery je mu kladen obzalobou za vinu, jednal za
podminek nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, musi v reakci na obhajobu obvinéného,
ktera se beztrestnosti jednani poukazem na splnéni podminek takové okolnosti (napr. nutné obrany
¢i zadrzeni podezrelého) doméhd, uvazit, zda se ze strany obvinéného nejednalo o jednani excesivni
a zda nevyvstava davod k aplikaci § 18 odst. 4 tr. zdkoniku ¢i alespon priznani polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. g) tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 6 Tdo 230/2023-403 ze dne 11.4.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolédni, které podal obvinény J. G., nar. XY, trvale
bytem XY, XY, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2022, €. j. 7 To 236/2022-356,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 152/2019,
tak, ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se zrusuji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 11. 2022,
€. j. 7 To 236/2022-356, jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2021, ¢.
j. 91 T 152/2019-287, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Brné (dale ,soud prvniho stupné“ nebo ,nalézaci soud”) ze dne 10.
6.2021, ¢.j. 91 T 152/2019-287, byl obvinény J. G. (dale , obvinény*“, prip. ,dovolatel”) uznan vinnym
precinem ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 146 odst. 1 tr.
zakoniku a precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jichz se podle jeho
skutkovych zjisténi dopustil zpisobem specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku.

2. Obvinény byl za tyto preciny odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnacti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to 1 kusu taktického bojového pera s oznacenim ESP PEN
délky 160 mm s tupym hrotem Sirky 3 mm, ¢erné barvy.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné (dale ,odvolaci

soud”) rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 7 To 236/2022-356, jimz napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. I'. zrusil v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. . nové rozhodl
tak, Ze uznal obvinéného vinnym precinem ublizeni na zdravi ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.



zakoniku k § 146 odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jichz se dopustil tim, ze

poté, co dne 11. 7. 2019 v dobé kolem 13:40 hod. v XY na ulici XY jako Clen ostrahy obchodniho
domu Albert pristihl poSkozeného A. D., nar. XY, pri kradezi zbozi v celkové hodnoté 959 K¢ a tohoto
v prostoru za pokladnou zadrzel, odcizené zbozi ulozené v batohu mu odnal, poSkozeného vyzval k
nasledovani do zadzemi prodejny, pricemz nasledné poskozeny, ackoliv s timto navrhovanym
postupem souhlasil, zacal bez odcizenych véci utikat;

obzalovany v reakci na tento uték zacal poskozeného, ktery jiz u sebe nemél odcizené véci,
pronasledovat v imyslu ho znovu zadrzet, a az pred bo¢nim vchodem do prodejny v mistech, kde se
pohybovalo vétsi mnozstvi lidi, ho dostihl a nejprve ho pritiskl na zed, poté poskozeného svedl na
zem, kde ho zaklekl, a v prubéhu tohoto jednéani poskozeného nejprve ve stoje pritisknutého na zed a
poté jiz znehybnéného a leziciho na zemi, opakované silné bodal nejméné 15 udery kovovym
taktickym bojovym perem s oznaCenim ESP PEN délky 160 mm s hrotem Sirky 3 mm, ¢erné barvy, do
oblasti zad, hrudniku a levé nohy, pricemz mu tupym hrotem tohoto taktického pera zpusobil
vicecetna drobnd poranéni charakteru trzné zhmozdénych ran okrouhlého tvaru na zadech, a to 4x v
oblasti nad levou lopatkou a na zadni strané levého ramene a 4x u patere, dale Skrabancovité odérky
na zadech v oblasti hrudni patere, na zadni strané levého ramenniho kloubu, na zadni strané krku,
na zadni strané pravého ramene, v levé bederni krajiné a na levé boc¢ni strané hrudniku, okrouhlou
drobnou odérku s hematomem v oblasti dolni ¢asti hrudni kosti, déle 4 trzné zhmozdéné okrouhlé az
elipsovité rany na zevni strané levého stehna, kolena a bérce a krevni vyron ve stredni Casti zevni
plochy levého stehna, pro ktera byl poskozeny citelné omezen v bézném zplsobu zivota v radu
nékolika méalo dnu, a to v dusledku silné bolestivosti v mistech pruniku relativné tupého predmétu
pres kuzi, pri¢emz obzalovany védél a byl srozumén s tim, ze pri intenzité jeho utoku, povaze
pouzitého bojového pera a poctu udert do téla poskozeného hrozi bezprostredné také vznik

hrudni, patere a kolenniho kloubu s dobou citelného omezeni v rozsahu az do 6 tydnu, obzalovany
pritom uvedeného utoku kovovym bojovym perem zanechal teprve ve chvili, kdy na néj na misté
pritomné nejméné tri osoby, pohorsené jeho chovanim, zptisobem utoku vici poskozenému a
intenzitou a razanci utoku, hlasité kricely, aby toho zanechal, a snazily se mu v tomto jeho dalSim
jednani zabranit, obzalovany je nakonec poslechl, prestal poSkozeného bodat, teprve nasledné, kdy
sedél na stale znehybnéném poskozeném leZicim na zemi, zavolal Policii CR, a vyckal tak na misté do
prijezdu policejni hlidky,

a uvedeného jednani se dopustil presto, ze byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 3.
2019, sp. zn. 7 T 148/2018, ktery nabyl pravni moci dne 12. 3. 2019, odsouzen pro zvlast zavazny
zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odstavec 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21
odstavec 1 trestniho zakoniku a precin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 trestniho zadkoniku k
tuhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 36 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v
trvani 48 mésica.

4. Za tyto preciny obvinéného odsoudil podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnécti mésicti, pro jehoz vykon ho podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu
ulozil trest propadnuti véci, a to 1 kusu taktického bojového pera s oznacenim ESP PEN délky 160



mm s tupym hrotem Sirky 3 mm, cerné barvy.

5. VySe citovanym rozhodnutim v predmétné véci predchazelo kasacni usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 5. 2020, ¢. j. 6 Tdo 459/2020-222, kterym bylo podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zruSeno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 7 To 428/2019-167, jemu predchézejici rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2019, ¢. j. 91 T 152/2019-141, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. bylo Méstskému soudu v Brné prikazano, aby
véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Uvedenymi rozhodnutimi byl obvinény shledan
vinnym totoznym skutkem, ktery byl kvalifikovan jako zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
pism. ¢), e) tr. zdkoniku, prec¢inem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a preCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku a byl mu ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢tyrficeti mésicu se zarazenim do
véznice s ostrahou a trest propadnuti véci - taktického bojového pera. Divodem zrus$eni obou
rozhodnuti (zkracené vyjadreno) bylo zjisténi dovolaciho soudu, ze se soudy dostatecné nezabyvaly
predchozim protipravnim jednanim poskozeného (to nebylo ani zminéno v tzv. skutkové vété
odsuzujiciho vyroku) a nereSily otazku mozného posouzeni jednani obvinéného jako jednani v nutné
obrané ¢i excesu z jejich podminek, pripadné moznosti posouzeni jednani obvinéného vuci
poskozenému za podminek § 76 odst. 2 tr. ¥., ¢i vné jeho limitl. V tomto sméru Nejvyssi soud ulozil
nalézacimu soudu, aby se véci znovu zabyval, pricemz vyslovné zminil i v jakém sméru (zejm. body
46. az 48.).

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce Mgr.
Bc. P.M. dovolani, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. (pozn. zfejmé minén
dovolaci divod podle pism. h) cit. ust.). Domniva se, ze v jeho véci doSlo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku a jinému nespravnému hmotnépravnimu posouzeni.

7.V prvni radé nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze jeho jednani bylo excesem z nutné
obrany. Soud rozdéluje predmeétné jednani na cast do odebrani odcizenych véci poskozenému a Cast,
kdy se poskozeny pokusil uprchnout z mista, kde se dopustil kradeze. Tento pristup neni vhodny
zaprvé proto, ze se jednalo o udélosti na sebe bezprostredné navazujici s celkovym trvanim nékolika
minut, kdy mél obvinény pouze nékolik vterin k reakci na vzniklou situaci. Déle je treba poukazat na
to, Zze utok posSkozeného, ktery byl obvinénym odvracen, trval i poté, co byly poskozenému odebrany
jim odcizené véci. Ze takovy Utok muZe trvat i po momentu obnoveni drzby nad kradenym zbozim.
Doklada obvinény na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1281/2015.
Podle néj v pripadé vraceni kradeného zbozi bez poskozeni muze poskozené spole¢nosti vznikat
néarok na nahradu naklada spojenych se spachanym skutkem. V tomto sméru rovnéz cituje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73. Aby mohl byt dany narok
uplatnén, musi byt pachatel nejprve zadrzen, o coz se obvinény snazil. Snaha o zadrzeni
poskozeného (pachatele kradeze) vSak ma i spolecensky presah spocivajici v zajmu identifikovat
pachatele, byt méné zavaznych deliktu. Z hlediska hodnoceni tmyslu i motivu obvinéného je vhodné
uvést, ze to byl on, kdo zavolal policii.



8. Nasledné obvinény vyjadril presvédcéeni, ze odvolaci soud nespravné akcentoval, ze poskozeny
nespachal trestny ¢in ale prestupek z diivodu nizké hodnoty odcizenych véci, a tudiZ on (obvinény)
nemohl postupovat podle § 76 odst. 2 tr. I'., kdyz zadrzel poskozeného. Jedna se o restriktivni vyklad.
Zhodnoceni toho, zda jde o trestnou ¢innost, by mélo byt provadéno z pohledu prumérné pravné
nevzdélané osoby a za zohlednéni kratkého ¢asového sledu predmétnych udalosti. Vyse Skody je
délici linkou mezi prestupkem a trestnym Cinem v pripadé kradeze pouze tehdy, pokud zadrzovana
osoba (poskozeny), nebyla v poslednich trech letech za takovy delikt odsouzena. Obvinény
samoziejmé nemohl védét, zda tomu tak nebylo, coz vSak nemuze byt hodnoceno k jeho tizi. Nadto je
absurdni dusledek argumentace odvolaciho soudu, podle néjz by bylo mozné zakrocit proti pachateli
trestného ¢inu podle § 76 odst. 2 tr. I., proti pachateli civilniho deliktu podle § 14 odst. 2 o. z., ale
nikoliv proti pachateli prestupku. Navic pokud by obvinény poskozeného zadrzel bez zakonného
opravnéni, musel by byt stithan i za omezovani osobni svobody, coz se nestalo. Pokud je tedy
implicitné akceptovano, ze k tomuto opravnénému zadrzeni doslo, musi byt zaroven prijato, ze
obvinény pouzil proti poSkozenému nasili k prekonani jeho odporu.

9. Nalézaci soud posoudil ¢in obvinéného jako vytrznictvi, protoze osoby pritomné na misté odsoudily
jeho jednani. Nebylo vSak zohlednéno, ze z téchto osob byli svédci R., M. a V. zndmi poskozeného.
Na druhou stranu jedna osoba jednani obvinéného v prodejné podporila. Nebyl to obvinény, kdo
prvni uzil nasili, ale jednal az reaktivné s intenzitou nutné presahujici odpor poskozeného.
Kriminalizace vytrznictvi ma slouzit mj. k zachovani verejného poradku, coz je vsak cil, kterého se
snazil dosahnout i obvinény. Poskozeny sam vypovédeél, ze jednéni obvinéného nepovazuje za
protipravni, na rozdil o svého jednani.

10. Nespravné je i posouzeni jednani obvinéného jako pokusu trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi.
Zavéry znaleckého posudku, ze taktickym perem lze poskodit zdravi, nevypovidaji o tom, ze by
obvinény mél timysl ubliZit poskozenému. Utoky nebyly vedeny k lehce zranitelnym ¢astem téla
poskozeného, kdy poskozeny sdm je nevnimal jako zavazné, pricemz cilem bylo pouze jej zadrzet.

11. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 7 To 236/2022-356 a véc tomuto soudu vratil k novému projednani a
rozhodnuti, priCemz souhlasi s rozhodnutim véci v neverejném zasedani.

12. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery uvedl, ze dovolani
obvinéného je ¢aste¢né duvodné. Jiz nalézaci soud dostatecné nereflektoval, ze obvinény zprvu v
ramci zasahu v prodejné, kdy zadrzel véci odcizené poskozenym, nepochybné jednal v nutné obrané
a az poté, co jej zacal pronasledovat mimo prodejnu, kdy jiz u sebe poskozeny odcizené véci nemél,
se o nutnou obranu nejednalo. Jinak vyjadreno, neposoudil spravné otazku extenzivniho excesu z
nutné obrany. Dale soudy chybné nezohlednily pripadny exces z ob¢anského zadrzeni podle § 76
odst. 2 tr. I., pro néjz, jak bylo v rizeni zjiSténo, objektivné nebyly splnény podminky. Nepripadna
neni ani namitka dovolatele, Ze se mohl domnivat, ze poskozeny je specialnim recidivistou, coz by
znamenalo, Ze byly splnény podminky pro jeho zadrzeni obvinénym. Oba zminéné excesy mohou mit
vyznam nejen z hlediska vyroku o trestu, ale i stran pravni kvalifikace, kdy by mohla pripadat v
uvahu aplikace nékteré z privilegovanych skutkovych podstat ¢i vyloucCeni kvalifikace predmétného



jednani jako precinu vytrznictvi.

13. Odkazy dovolatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As
34/2010, tykajici se otazky trvani nutné obrany pri zadrzeni cestujiciho bez platné jizdenky
revizorem vsak jiz nelze povazovat za pripadné. V takovém pripadé totiz jde o odvraceni stale
trvajiciho utoku, nebot bez zadrzeni Cerného pasazéra a zjiSténi jeho totoznosti by byla ohrozena
majetkova prava dopravce. Stejné tak neni vhodny odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
2016, sp. zn. 8 Tdo 1281/2015, nebot se tyka ¢inu zcela jiné povahy i pravni kvalifikace. V pripadé
obvinéného neprichéazi v tvahu ani posouzeni jeho jednéni jako svépomoci podle § 14 odst. 2 o. z.,
nebot jiz od poSkozeného kradené véci ziskal a jeho svépomoc tak nemohla vést k zajiSténi
majetkového prava.

14. Ackoliv nelze akceptovat namitky dovolatele o nenaplnéni imyslného zavinéni ve vztahu k
pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi, 1ze uvést, ze se soudy nezabyvaly otazkou uziti
privilegované skutkové podstaty ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr.
zékoniku. Divodem jsou skutkové okolnosti naznacujici moznost naplnéni objektivni stranky tohoto
trestného ¢inu. V této souvislosti statni zastupce odkazuje na predchozi jednani poskozeného, které
vedlo k excesu obvinéného z nutné obrany, vyjadreni obvinéného v zavérecné reci o jeho fyzické
indispozici a bolestech, které mél pri predmétném jednéni Ci jeho tvrzeni pri hlavnim li¢eni pred
vydanim kasacniho rozhodnuti, ze mél ,zatméno”. Obvinény tedy mohl jednat v silném rozruseni ze
zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti mysli. V tomto sméru statni zastupce odkazuje na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 6 Tdo 262/2022, a na rozhodnuti Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich - pobocky Tabor ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 14 To 99/2017, ve spojeni s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1492/2018.

15. Nepriléhava je podle statniho zastupce dale pravni kvalifikace jednani obvinéného jako precinu
vytrznictvi, nebot jeho snahu o zadrzeni poskozeného, byt excesivni z hlediska okolnosti vylucujicich
protipravnost, nelze vnimat jako projev zaporného vztahu ke spolecnosti, hodnotam, na nichz je jeji
usporadani zalozeno ¢i spoluob¢antm. I takové jednani totiz ve svém dusledku sméruje k obrané
hodnot chranénych i trestnim pravem. Dale je otdzkou, zda z hlediska zdsady subsidiarity trestni
represe je viubec vhodné vyvozeni trestni odpovédnosti, a to vzhledem k intenzité nasledku
nedosahujici ani prostého ublizeni na zdravi, prospésSnému a pravem aprobovanému zaméru
obvinéného spocivajicimu v ochrané majetkovych prav jiné osoby a tomu, Ze to byl poskozeny, kdo se
rozhodl krast a dobrovolné se tak vystavil riziku plynoucimu ze zadsahu obvinéného. Tyto okolnosti
neodpovidaji bézné reSené trestné ¢innosti tohoto typu. Na otdzku pripadné aplikace subsidiarity
trestni represe nebylo soudy adekvatné reagovano.

16. Zavérem svého vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. T.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil, vCetné rozhodnuti na néj obsahové navazujicich,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 265l tr. . véc
uvedenému soudu prikazal k novému projednani a rozhodnuti. Souc¢asné vyjadril souhlas, aby
Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c)
tr. 1.].



II1. Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani pripustné, zda bylo podéno v zdkonné lhtité a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. . Ddle zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
c), odst. 2 tr. I.], v zdkonné 1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1),
pricemz splnuje i obsahové nalezitosti dovoléani (§ 265f tr. T.).

IV. Duvodnost dovolani

18. Dovolatel ve svém opravném prostiredku z obsahového hlediska uplatnil dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. r. [chybné oznaceny podle pism. g) citovaného ustanoveni], nebot ma za to,
Ze v jeho véci doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému nespravnému
hmotnépravnimu posouzeni. Jeho argumentaci, kterou je mozno ¢astec¢né pod tento diivod dovolani
podradit, nelze povazovat za zjevné neopodstatnénou, a tudiz takovou, jez by umoznila, aby o
podaném dovolani Nejvyssi soud rozhodl formou jeho odmitnuti podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Na
podkladé konkrétnich namitek obvinéného proto dovolaci soud podle § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal
napadené rozhodnuti a fizeni mu predchéazejici a dospél k nésledujicim poznatkium.

A) K namitkam dovolatele, které nelze povazovat za duvodné

19. Dovolatel nejdrive namitd nevhodnost rozdéleni jeho jednani do dvou ¢asti, tedy

- do zadrZeni poskozeného uvnitt prodejny spoleénosti Albert Ceska republika, s. r. o. (dale jen ,spol.
Albert”) a odnéti jim odcizenych véci (dale Cast prvni) a

- od chvile, kdy poskozeny zacal obvinénému unikat mimo prodejnu, kde jej obvinény zadrzel (dale
cast druha).

Namitd, ze druhd zminéna ¢ast jeho jednani nespada pod exces z nutné obrany, jak véc vyhodnotily
oba soudy niz$ich stupnd, nebot podle néj Slo stéle o zasah (opravnéné jednani) v jejim ramci.

20. Pokud jde o samotné rozdéleni jednani obvinéného - které v jeho celistvosti, tj. vCetné jednani
obvinéného pravem dovoleného, v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku vyjadril az odvolaci soud - do
dvou casti se zavérem, ze jeho prvni Céast spadala pod nutnou obranu podle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku
a jeho zbytek nikoliv, pak s timto posouzenim ze strany soudu nizsich stupnu je mozno souhlasit.
Tvrzeni dovolatele, ze se veskerého jednani dopustil za splnéni podminek nutné obrany a nikoli v
jejim (zjevné jiz extenzivnim) excesu, tedy prisvédcit nelze.

21. V daném sméru lze odkazat predevsim na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz
znénim se v zasadé ztotoznil i odvolaci soud, v némz nalézaci soud (v bodé 23.) uved], ze o
podraditelnosti jednani obvinéného v pocatecni fazi jeho zdkroku proti poskozenému pod nutnou
obranu ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zdkoniku z duvodu zde vylozenych neni pochyb. Uvedeny soud
nicméné poté na zékladé nasledujici argumentace [,,... co pristihl pachatele hned za pokladni zénou



(coZ jasné zaznamenava kamerovy systém) a poprvé poskozeného svedl na zem, mél moznost se
seznamit (a to také ucinil) s obsahem prirucniho zavazadla, tedy batohu poskozeného D. ... ... Ujistil
se, ze vyhradné v batohu se nachézi odcizené zubni kartacky. Nemohl realné ocekavat, ze by
eventualné néjaké dalsi odcizené zbozi mél poskozeny jinde, ten mél pouze dlouhé kalhoty a na horni
casti téla triko s kratkym rukavem. Nadto od samého poc¢atku trestniho rizeni obzalovany doznaval,
Ze vidél ukladat odcizené drobné zboZzi vyhradné do batohu a pokusil se az ucelové tuto verzi
zpochybnit v ramci hlavniho liceni dne 3. 6. 2021. Z videozaznamu je pak nepochybné, ze jakmile
obzalovany stoupl od poskozeného, poskozeny souhlasil s presunem do sluzebni mistnosti a privolani
policejni hlidky. Poskozeny se poté sice dal na uték, avSak v tomto ¢ase, a to presné v 13:37:55 hod.
na zaznamenaném zaznamu, batoh zustava zcela v drzeni obzalovaného a s nim tedy i vSechny
odcizené véci!“] dospél k zavéru, ze pri dale popsaném jednani (¢ast druhd) jiz obvinény za podminek
nutné obrany nejednal. Tento pravni zavér dovolaci soud sdili, a to z nasledujicich dtvoda.

22. Prvné je vhodné pripomenout, Ze nutné obrany lze nepochybné uzit i vuci pachateli, ktery odnasi
odcizené véci, nebot ttok na majetkové zajmy trva, i kdyz je trestny ¢in dokonéan (odnétim véci z
dispozice opravnéné osoby) a pachatel (ito¢nik) odchézi z mista ¢inu. Neni pritom dulezité, zda byla
jednanim pachatele zcela naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu, nebot nutné obrany lze uzit i
vuci itokum proti zdjmum chranénym trestnim zdkonem, nedosahujicim intenzity trestné Cinnosti.
Obecné se zastava nazor, ze nutné obrany lze pouzit i vici ttoku, jehoz spolecenska $kodlivost je tak
nizka, ze se jedna o prestupek. V dané souvislosti je toliko zdliraznéna otdzka zprisnéni
pozadovaného poméru primérenosti nutné obrany. (srov. napr. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo
hmotné, Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2012, str. 437). Z hlediska jednéni utoc¢nika (a tim
moznosti obrance jednat v mezich nutné obrany z pohledu ¢asového kritéria) je tfeba pripomenout,
Ze koncovy moment nutné obrany je v okamziku, kdy jiz nehrozi nebezpeci vzniku dalSich Skod, tedy
kdyz jiz Gtok na zdkonem chranéné z4djmy byl zcela ukoncen. Proti utoku, ktery je jiz dokoncen, neni
nutna obrana jiz pripustna (napr. kdyz utocnik ukoncil fyzické napadeni, kterym timysIné zpusobil
ublizeni na zdravi, odchazi a v tom okamziku po ném poskozeny hodi kamenem, nelze takové jednéni
povazovat za nutnou obranu). Nemuze uz jit o pripad nutné obrany, jakmile se pachatel dopusti ¢inu,
kdyz atok na ného byl jiz skoncen (srov. R 77/1952) [SAMAL, Pavel. § 29 (Nutna obrana). In: SAMAL,
Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404, marg. ¢. 4.].

23. Z vyse prezentované pasaze rozsudku nalézaciho soudu (s jehoz skutkovymi zjiSténimi se
odvolaci soud ztotoznil) vyplyva, ze Gtok poskozeného proti zdjmu na ochrané majetku skoncil ve
chvili, kdy z jeho dispozice obvinény odebral vSechny odcizené véci. Skutecnost, ze u sebe dalsi
kradené zbozi poskozeny nemél a obvinény si toho byl védom, pritom vyplyva i z informaci od
obvinéného, ktery neuvedl nic v tom smyslu, Ze by si myslel, Ze poskozeny ma u sebe dalsi odcizené
zbozi (nachazejici se mimo batoh poskozeného). Naopak vypovédél, ze poskozeného pronasledoval,
aby jej zadrzel (C. 1. 135, 136), aby ho zpacifikoval a tento mu neutekl. Nadto poskozeny byl relativné
lehce oblecen, coz nalézaci soud rovnéz spravné neopomneél zminit. VSe je pak z objektivniho
hlediska podtrhovano kamerovym zdznamem, z néjz je patrné, ze poskozeny vkladal zbozi pouze do
batohu (viz rovnéz bod 4. rozsudku odvolaciho soudu). Nelze tudiz tvrdit, Ze by i nasledné jednani
obvinéného (tj. pronasledovani poskozeného a jeho nasilné zadrzeni) spadalo pod institut nutné
obrany, jehoz aplikace vyzaduje odvraceni (v dobé zasahu obrance) primo hroziciho nebo trvajiciho
utoku.



24. Pokud se obvinény, skrze odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, sp. zn. 8 Tdo
1281/2015, snazi presvédcit dovolaci soud, Zze nutné obrany lze uzit i k zajiSténi moznosti uplatnéni
naroku na nahradu skody, pak tomuto zdvéru nelze prisvédcit. Z provedeného vykladu pro pravé
projednavanou véc vyplyva, ze ve chvili, kdy jiz v disledku protipravniho jednani Gto¢nika Skoda
vznikla a nehrozi jeji dal$i prohlubovani, nelze v pripadé dal$ich zadsaht obrance hovorit o jednéni v
ramci nutné obrany podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku. I kdyby tedy v souvislosti s prvotnim zadrzenim
poskozeného u pokladen predmétné prodejny (déale) vznikala spol. Albert néjaka Skoda (a obvinény
ani nespecifikuje, jak by k tomu v pravé projednavané véci mohlo dojit), nejednalo se v pripadé
nasledného utéku poskozeného o trvajici itok na zajem chranény trestnim zakonem. Ostatné opacny
zéavér, by vedl k absurdnimu dusledku, kdy by napriklad obét trestného ¢inu ublizeni na zdravi poté,
coz jiz Gtocnik ukoncil fyzické napadeni a odchézi, mohla tvrdit, Ze kdyZ v takové situaci uto¢nika
atakovala, jednala v rdmci nutné obrany, protoze chtéla zajistit svoje zajmy na nahradu majetkové ci
nemajetkové Ujmy. Takovy pristup by byl zcela v rozporu s vyse citovanym vykladem (aprobovanym
doktrinou i praxi) k problematice pojmu bezprostredné hroziciho nebo trvajiciho Gtoku.

25. Vhodno dodat, Ze stejné jako nutnd obrana mirena proti utoku na majetek i institut ndhrady
Skody slouzi k ochrané majetkovych prav. Je vSak treba rozliSovat, ze icelem nutné obrany je
zabranéni utoku Ci jeho pokracovani a vzniku Skody (Ci obecnéji ujmy) skrze dany ttok. Ve vztahu k
ochrané majetkovych prav tak ma preventivni ¢i 4jmé zamezujici charakter. Na druhou stranu
nahrada Skody a zajisténi jejtho vymozZeni méa ve vztahu k toku, jimz byla tato Skoda zptsobena,
povahu napravnou (reparacni), resp. nastupuje az po jeho ukonceni. Ve chvili, kdy jiz Skoda vznikla a
utok, ktery by ji mohl navysit, nepokracuje, nelze k zabezpeceni nadhrady zptusobené $kody uzit
institutu nutné obrany. K takovému cili jsou urceny jiné instituty, v jistém smyslu napriklad i moznost
zadrZeni osoby podezrelé ze spachani trestného ¢inu podle § 76 odst. 2 tr. I. Byt jeho primarnim
ucelem je dosazeni moznosti provést vsechny potrebné ukony pro provéreni podezreni ze spachani
trestného ¢inu, v kone¢ném dusledku mize pri odsouzeni vést k rozhodnuti o ndhradé Gjmy v
adheznim rizeni. Pripadné Ize (za splnéni jeho podminek) odkazat na institut svépomoci podle § 14
odst. 2 0. z.

26. Dil¢imu zdvéru nalézaciho soudu, resp. i shodné vyznivajicimu zavéru soudu odvolaciho, ze nelze
hovorit o vylouCeni protipravnosti jednani obvinéného (z divodu nutné obrany) poté, co jiz
poskozenému odnal odcizené zbozi v ramci jednani za podminek § 29 odst. 1 tr. zdkoniku, tak nelze
nic vytknout. V pravé resené véci obvinény utoku na majetkova prava spol. Albert zamezil svym
jednanim, jez se uskutecnilo v prostorach prodejny. Poté, co zacal poSkozeného pronésledovat a
nasilné zadrzovat, byt v primé souvislosti s jiz ukon¢enym utokem poskozeného, jiz za podminek § 29
odst. 1 tr. zakoniku ani podle ndzoru Nejvyssiho soudu nejednal. Dovolaci argumentaci obvinéného v
tomto smeéru je tedy treba oznacit za zjevné neopodstatnénou.

27. Nad rdmec uvedeného lze akcentovat, ze ani sdm obvinény navic nekonkretizuje, jakym
zplusobem mélo byt poskozenym po odnéti jeho batohu utoc¢eno na majetkova prava spol. Albert.
Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze obvinény v ramci svoji vypovédi viibec nezminoval, Ze by po
prvnim zadrzeni poskozeného tohoto pronésledoval kvuli pripadnym dal$im majetkovym zdjmum
spol. Albert (body 3. - 5. rozsudku nalézaciho soudu). Naopak sam v souvislosti se svym zakrokem
zminoval spiSe, Ze se snazil poSkozeného zadrzet.

28. Na vysSe uvedeném nic neméni ani odkazy dovolatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze



dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010, nebot v oznacené véci se jednalo o odvraceni trvajiciho utoku
»cerného pasazéra” na majetkova prava dopravce. Tento utok spocival v tom, Ze cestujici uzival
prostredky hromadné dopravy bez platné jizdenky a stale trval, kdyz se snazil uniknout revizorovi.
Revizor proti danému cestujicimu zasahl v souvislosti s pravé probihajicim zdvazkem, tedy ve chvili,
kdy dopravce aktualné poskytoval plnéni z konkludentné uzavrené smlouvy, za kterou vSak cestujici
neuhradil a planoval neuhradit jizdné. Zasahem revizora tudiz nedochézelo k zajisténi moznosti
dopravce dosdhnout nahrady $kody zpusobené jiz dokon¢enym ttokem proti zdkonem chranénym
z4jmum. Jednani revizora smérovalo k zajiSténi toho, Ze cestujici splni povinnost pro néj plynouci z
daného zavazkového vztahu a Skoda tak dopravci nevznikne.

B) K ndmitkdm dovolatele svédcicim o vadném hmotné pravnim posouzeni skutku

K problematice nutné obrany a excesu z ni

29. Dovolatel prezentuje nesouhlas s hodnocenim odvolaciho soudu, podle néjz bylo jeho jednani po
odebrani odcizenych véci poSkozenému excesem z nutné obrany, coz mél uvedeny soud zaloZit na
uvaze, ze obvinény prekrocil povinnosti i opravnéni prislusnika ostrahy. Z kontextu navaznosti
rozsudku odvolaciho soudu na obsah rozsudku nalézaciho soudu, ktery vyloucil, ze by se obvinény
¢inu, jimz ho uznal vinnym, dopustil v rdmci excesu (at jiz extenzivniho Ci intenzivniho) z nutné
obrany, lze zjistit, Ze odvolaci soud se k pravni problematice excesu z nutné obrany a jejich pravnich
dusledcich s vazbou na jim posuzované jednani obvinéného ve skuteCnosti nevyjadril, nebot se
fakticky omezil na vyloZeni toho, pro¢ obvinény nemohl po prvnim zadrzeni poskozeného jednat v
ramci nutné obrany. V daném sméru zduraznil, ze nebylo jeho povinnosti jako prislusnika ostrahy
zasahovat, jakkoliv jinak nez odebranim odcizenych véci.

30. Uvedené konstatovani vyplyva i z toho, ze odvolaci soud v podstaté aproboval pravni zavéry
soudu prvniho stupné, resp. z nich vychdazel, a o zruseni jeho rozsudku rozhodl pouze kvili nutnosti
doplnit skutkovou vétu v souladu s pokyny obsazenymi v predchozim kasa¢nim rozhodnuti
dovolaciho soudu. Nalézaci soud pritom zcela explicitné uved], jak jiz bylo zminéno, Ze jednéni
obvinéného nebylo ani jednim z druhti excesu z nutné obrany.

31. Jak je zrejmé z dosud uvedeného, problematiku ne/splnéni podminek nutné obrany resil odvolaci
soud (zcela neduvodné) se zdliraznénim postaveni, v némz se obvinény nachazel (pracovnik ostrahy),
a s prihlédnutim k povinnostem, které mu z jeho pracovniho zarazeni vyplyvaly (,veskeré jednani
obzalovaného bylo podrizeno jednoznacnému excesu z jinak radného plnéni povinnosti ostrahy
prodejny”). Predmétné namitce obvinéného, ktera vuci takovému pristupu brojila, je mozné
prisvédcit v tom sméru, ze jeho profesni plisobeni jako Clena ostrahy v predmétné prodejné neni
nikterak relevantni stran posouzeni toho, zda byla naplnéna kritéria nutné obrany. Jejich soucasti
totiz neni vykon jakékoliv profese a obrancem tak muze byt prakticky kdokoliv (za respektovani
zakonnych charakteristik nutné obrany - kupf. nutnou obranu nemuze uzit ito¢nik, ktery se
nasledné brani fyzickému zasahu obrance). Plyne to ze samotné podstaty nutné obrany, jiz je
odvraceni utoku na zajmy chranéné trestnim zdkonem kymkoli (nejen tedy jen osobou, vici niz utok
primo sméruje), kdo se rozhodne ve prospéch takového zajmu zasahnout, nebot ¢in smérujici k
zabranéni spoleCensky Skodlivého utoku nahrazuje vlastné zasah organi verejné moci. Samotny



zavér soudu, Ze obvinény jiz nejednal po prvnim zadrzeni poskozeného v nutné obrané, je vSak
mozné oznacit za spravny. Za nedostatek obou rozhodnuti vSak Nejvyssi soud poklada absenci
dalsich uvah stran otazky excesu z podminek nutné obrany, jak je rozvedeno nize.

32. Jak jiz uvedeno, soudy se po oznaceni Casti jednani obvinéného za nepodraditelné pod nutnou
obranu dostatecné nezabyvaly tim, zda se nejednalo o exces z ni (pripadné dospély k chybnym
zavéram). Ackoliv obvinény dané pochybeni ve svoji argumentaci zcela nevystihl, Nejvyssi soud ma
za to, Ze se jim musi zabyvat. Je tomu tak proto, Ze posouzeni otazky nutné obrany ze strany soudu
dovolatel zpochybnil prvné jako celek a nasledné napadl konkrétné posouzeni excesu z ni, byt zavéry
obsazené v jeho argumentaci pochybeni soudt minuly.

33. Nalézaci soud v bodé 23. jeho rozsudku uvedl, ze se nelze ztotoznit s argumentaci obhajoby,
podle niz mél obvinény jednat v rdmci excesu z nutné obrany, kdyz pronasledoval a nasledné pred
prodejnou spol. Albert zadrzel poskozeného. Ve stejném bodé tento sviij zavér podklada tvrzenim, ze
»... S€ nejedna ani o pripad tzv. excesu z mezi nutné obrany, a to jak excesu intenzivniho, ktery se
tykd miry obranného zdkroku, nebo excesu intenzivniho (pozn. zfejmé minéno excesu extenzivniho),
kdy se jedna o exces co do doby zakroku, kdy obrana nebyla provedena v dobé, kdy utok primo hrozil
nebo trval. Jednani obrance po skonéeni itoku pod nutnou obranu jiz zahrnout nelze ..."“.

34. Z citované pasaze rozsudku nalézaciho soudu vyplyva nepochopeni podstaty tzv. extenzivniho
excesu z nutné obrany. Prave to, Ze Utok jiz netrval, ale obrance pokracoval ve fyzické konfrontaci s
(puvodné) utoénikem znamend, ze doslo k vyboceni z mezi nutné obrany, a to extenzivné. Jinymi
slovy receno, to, Ze ttok jiz byl dokoncen, ale obrance pokracoval ve svém zasahu proti utoc¢nikovi, je
v podstaté definici extenzivniho excesu z nutné obrany, nikoliv okolnosti jej (tj. takovyto exces)
vylucujici. Stéle je samozrejmé nutné, aby byla zachovana dostatecna casova blizkost mezi
excesivnim zasahem obrance a ukoncenim ttoku, resp. i vécné propojeni reakce obrance na
protipravni jednani tto¢nika. V predmétné véci tomu tak ovSem zjevné bude, nebot mezi ukoncenim
utoku poskozeného (odebrani odcizenych véci obvinénym) a naslednym zasahem obvinéného
(pronasledovani poskozeného a jeho zadrzeni) probéhlo jen nékolik vterin. Tyto faze na sebe v
podstaté primo navazovaly, pricemz obvinény (i z hlediska subjektivniho) zptisobem v rozhodnutich
soudu popsanym (¢ast druhd) tak jednal v dusledku protipravniho jednani poskozeného (odcizeni
zbozi v prodejné) a v bezprostredni ¢asové i mistni navaznosti na né.

35. Pokud vySe zminéna Gvaha nalézaciho soudu méla vyjadrit, ze za extenzivni exces z nutné obrany
povazuje pouze pripad, kdy obrance jedna proti trvajicimu ttoku, pricemz v této obrané pokracuje i
po jeho skonceni, a nikoliv i situaci, kdy obrance teprve poté, co trvajici itok skoncil, se vzepjal k
»obrané”, resp. kdy tu byla aktivita obrance pozastavena (od zadrzeni kradenych véci) a poté
obnovena (od momentu utéku Gtocnika), tak co do odpovédnostnich disledku jednoho i druhého
pripadu excesivniho jednani tu rozdil neni. V obou pripadech bude takovy obrénce trestné odpovidat
za trestny Cin, ktery spachal mimo dosah podminek nutné obrany (nebude-li jeho trestni
odpovédnosti vyloucena pro néastup jiné okolnosti vylucujici protipravnost jeho ¢inu - zde napr. dale
zvazované zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. .), jmenovité zdkonem pozadovanych ¢asovych souvislosti
mezi itokem a obranou. Proto neni duvod vyluc¢ovat z rozsahu pojmu extenzivniho excesu z nutné
obrany i pripad uvedeny jako druhy, tzn. ono ,vzepjeti se” k obrané az poté, co utok skoncil. Ani
jeden ze soudu vSak tuto pravni otdzku neposoudil spravné a nezabyval se tak ani dusledky z ni
plynoucimi pro zavér o trestni odpovédnosti dovolatele.



36. Jelikoz v pripadé extenzivniho excesu z nutné obrany nejsou jeji podminky zcela naplnény [Cimz
je vylouceno dovozeni zavéru o trestni neodpovédnosti obvinéného a tim i moznost rozhodnout ve
véci zpusobem upravenym v § 226 pism. b) tr. I'.], je tfeba takové excesivni jednani obvinéného
posuzovat podle obecnych zdsad o trestni odpovédnosti. Je vSak nutné se nejdrive zabyvat tim, zda
toto vyboceni z mezi nutné obrany zaroven nenaplnuje kritéria zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. 1. V
takovém pripadé by (pfi splnéni podminek plynoucich z jeho znéni) dané jednani (realizované mimo
ramec nutné obrany) nebylo protipravni, nebot by bylo pravnim radem dovolené, bylo by opravnéné
a v dusledku toho i beztrestné.

K problematice zadrzeni osoby podezrelé a excesu z néj

37. Zavér o nesplnéni podminek § 76 odst. 2 tr. I. zalozily soudy nizSich stupnu na zjisténi, ze
poskozeny nespachal trestny ¢in a z tohoto duvodu nebyl obvinény opravnén vaci nému zakrocit
zpusobem upravenym v citovaném ustanoveni trestniho radu. Obvinény ve svém dovolani vi¢i tomu
(konkrétné tedy k otdzkam spojenym s posouzenim jeho jednani podle § 76 odst. 2 tr. I.) vznesl
namitku, Ze nebylo prokazéano, ze by v momentu, kdy se rozhodl zadrzet poskozeného, védél, jakou
maji odcizené véci hodnotu. Povazuje pritom za vhodné posuzovat naplnéni kritérii zadrzeni podle
vSech okolnosti véci, nikoliv pouze formalné. V jiné ¢asti svého dovolani pritom zduraznuje, ze mél
pouze 1-2 vteriny na rozhodnuti, zda bude poskozeného pronasledovat.

38. Tyto namitky dovolatele sméruji podle nazoru Nejvyssiho soudu spise do procesni (resp.
skutkové) roviny véci, nebot se tykaji skutkového zjisténi, zda obvinény védél, jaka je hodnota
odcizeného zbozi, a az sekundarné do oblasti pravniho posouzeni protipravnosti jeho jednani.

39. V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze obvinény vymezil jim vznesené dovolaci divody, skrze
které dana rozhodnuti napada, ponékud nepresné. Slovné totiz vyjadril dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. h) tr. I'. spoc¢ivajici v nespravnosti pravniho posouzeni jeho skutku ¢i jeho
hmotnépravniho posouzeni, ovsem zaroven odkazal na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1., v
jehoz ramci lze mj. posuzovat souladnost provedeného dokazovani s rozhodnymi skutkovymi zavéry
urcujicimi pro naplnéni znaku trestného ¢inu. S ohledem na pravo dovolatele na spravedlivy proces a
odmitnuti priliSné formalistického pristupu k projednani jeho dovolani, povazuje Nejvyssi soud za
nezbytné se témito ndmitkami po obsahové strance [z hlediska prvni varianty dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.] zabyvat.

40. Pro posouzeni vyse zminénych namitek dovolatele a toho, zda dospél nalézaci (potazmo odvolaci)
soud k prijatelnym skutkovym zjiSténim o subjektivni predstavé dovolatele, resp. jeho védomosti o
hodnoté odcizenych véci, prip. osobnosti pachatele (zakladajici trestnost ¢inu pro jeho recidivu), a
potazmo priléhavym zavérum stran hodnoceni jednani obvinéného z hledisek § 76 odst. 2 tr. ., je
nejdrive vhodné zrekapitulovat ivahy soudu prvniho stupné. Nalézaci soud se této problematice
vénoval v bodé 24. jeho rozsudku, kde jako priméarni diivod pro nemoznost aplikace § 76 odst. 2 tr. 1.
uvedl, Ze poskozeny objektivné vzato nespachal trestny ¢in, jelikoz nebyl ve vztahu k trestnému ¢inu
kradeze specialnim recidivistou a zbozi, které odcizil nedosahovalo hodnoty pozadované § 205 odst.
1 pism. a) tr. zdkoniku. V této souvislosti nalézaci soud podotkl, Ze obvinény moc dobre védél, jaké
zbozi mél poskozeny u sebe, jelikoz mu prohledaval batoh. Soucasné uvedl, Ze obvinény nemél duvod
(neznal ho, nic o jeho minulosti nevédél) domnivat se, Ze poskozeny je specialnim majetkovym
recidivistou. Proto uzavrel, Ze si musel byt védom, ze nezadrzuje pachatele trestného Cinu kradeze. S



timto hodnocenim 1ze souhlasit ohledné otazky recidivy, tim spiSe, Ze obvinény neuvedl zadné
skutecnosti, které by jej mély stran této otdzky vést k pozitivnimu zavéru (¢i predstaveé) o jeji danosti.
Nelze se vSak ztotoznit s hodnocenim véci z hlediska predstavy obvinéného o hodnoté odcizenych
véci.

41.V prvni radé je treba uvést, ze zjisténi nalézaciho soudu, podle kterého mél obvinény prohledavat
obéma rukama batoh poskozeného po dobu 15 vterin je v rozporu s obsahem kamerového zaznamu
(€. 1. 100), ktery takto analyzoval. Z néj jednoznacné vyplyva, ze obvinény otevrel batoh poskozeného
a pouze do néj kratce nahlédl (po dobu 1 vteriny - v ¢ase 13:37:38 - 13:37:39 kamerového zdznamu)
a jakmile uvidél kradené zbozi, zase ho zavrel. Nelze tudiz hovorit o jakkoliv dukladném prohledani
batohu , obéma rukama“, které by vylucovalo, Ze v ném mohlo byt i dalsi zbozi. Obvinény sam
vypovédeél, Ze po otevreni batohu pouze vidél, ze ,,... nahore je néjaka drogerie ... ... néjaky kartacky
z nasi prodejny ...“, coZ nevylucuje, Ze by v batohu mohlo byt dalsi kradené zboZi. Rovnéz je treba
poukdzat na prosty fakt, Ze cela situace od nahlédnuti do batohu do utéku poskozeného trvala
pouhych nékolik vterin. Po osobach snazicich se postupovat podle § 76 odst. 2 tr. I. pritom nelze
spravedlivé pozadovat, aby zejména ve vyhrocenych situacich béhem nékolika vterin vyhodnotily
hodnotu kradeného zbozi a zamyslely se nad tim, zda se z pravniho hlediska jedna o trestny ¢in.
Mimo jiné z tohoto divodu obsahuje trestni zdkonik ustanoveni § 18 odst. 4 (Kdo pri spachéni ¢inu
mylné predpokladé skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho protipravnost, nejedna imysiné; tim neni
dot¢ena odpovédnost za trestny Cin spachany z nedbalosti.), v némz je upraven pozitivni skutkovy
omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost, ktery zmékcuje dopad trestni odpovédnosti tim, ze
pro pripad jednani pachatele v ramci pouze domnélé okolnosti vylucCujici protipravnost nepripousti
umyslné zavinéni trestného Cinu.

42. 7 vys$e popsané situace vyplyva, ze skutkové zjisténi soudll ohledné okolnosti vyznamné pro
pravni posouzeni skutku (védomosti obvinéného o tom, ze nejsou splnény podminky pro zadrzeni
poskozeného podle § 76 odst. 2 tr. I'.) je zjevné rozporné s obsahem provedenych dukazu. Pfi ustaleni
skutkovych zjisténi, ktera by odpovidala obsahu provedenych dukaz{, a to i s uplatnénim principu in
dubio pro reo a zohlednénim tdaji obsazenych ve vypovédi obvinéného o duvodech jeho
pronasledovani poskozeného totiz nelze konstatovat, Ze ,obzalovany velmi presné védeél, co
poskozeny odcizil“. Za tohoto stavu patrné nelze podle ndzoru Nejvyssi soudu u obvinéného
spolehlivé vyloucit existenci pozitivniho skutkového omylu o okolnosti vylucujici protipravnost. Tedy
jeho omylu o splnéni podminek pro zadrzeni poSkozeného podle § 76 odst. 2 tr. I'., jmenovité
podminky ,pristizeni pri trestném ¢inu“, ktery by se posuzoval hmotné pravné s oporou o ustanoveni
§ 18 odst. 4 tr. zakoniku. Pokud se soudy obou stupnu otazkou aplikace citovaného ustanoveni
trestného zakoniku v souvislosti s pravnim posouzenim skutku kladeného obvinénému za vinu vubec
nezabyvaly, zatizily sva rozhodnuti vadou svédcici i naplnénosti dovolaciho divodu upraveného v §
265b odst. 1 pism. h) tr. zdkoniku v jeho prvni varianté, tj. nespravného hmotné pravniho posouzeni
skutku, jak bude jesté dale rozvedeno.

43. V ramci tplnosti je vhodné dodat, ze nebylo namisté (a v uvedeném sméru tedy soudy
nepochybily) se zabyvat moznosti uziti § 18 odst. 4 tr. zdkoniku v souvislosti s dovozenim
extenzivniho excesu obvinéného z podminek nutné obrany. Zavér o existenci pozitivniho skutkového
omylu obvinéného o okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu (zde o splnéni podminek nutné obrany)
totiz vylucuje (v této Casti) spravné skutkové zjisténi soudu, Ze si obvinény byl v souladu se
skutecnosti védom toho, Ze prchajici poskozeny u sebe dalsi odcizené zbozi nemé (a Ze ani nemél
duvod se opravnéné domnivat, ze je tomu jinak), resp. ze se pri pronéasledovani poskozeného chtél



dosdhnout jen jeho zadrzeni.

44, Jak bylo shora zminéno, pokud by dovolatel jednal v pozitivnim skutkovém omylu o splnéni
podminek pro zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. I'. (j. podminky ,pristizeni pri trestném c¢inu*“),
vylucovalo by to jeho umyslné zavinéni. Platilo by to ovSem jen pro rozsah jeho jednani v mantinelech
okolnosti vyluCujici protipravnost, jejiz podminky ze skutkového hlediska mylné povazoval za splnéné
(tedy zadrZeni podle § 76 odst. 2 tr. 1.).

45. Uvedené vsak jiz nelze vztahovat na jednani imysIné excesivni (v tomto smyslu by bylo vhodné
spiSe hovorit o kvaziexcesu, protoze podminky pro zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. I. objektivné nikdy
nebyly splnény a nebylo tak mozné z nich vybocit). Konkrétné ve véci projednavané je tak nezbytné
se zabyvat otazkou, zda dané kvaziexcesivni jednani obvinéného nespocivalo v intenzité jeho zadsahu
vuci poskozenému, tedy v pouziti taktického pera pri snaze jej zadrzet. Stran takového jednani, tj.
umyslné excesivniho, by tak obvinény stédle mohl byt uznan vinnym tmyslnym trestnym ¢inem podle
okolnosti dokonanym, nebo jeho pokusem, a to v rozsahu spachaného kvaziexcesu, vSe za splnéni
podminky divodnosti aplikace norem trestniho prava (minéno z hlediska jeho pojimani jako ultima
ratio, resp. jeho subsidiarni povahy).

46. Patrné neni nezbytné pripominat, ze zpravidla nedochazi k omezeni trestni odpovédnosti osoby
puvodné zakrocujici za skutecného splnéni podminek okolnosti vyluCujicich protipravnost, pokud
tato z ramce prislusné okolnosti vyboc¢i s imyslem spachat trestny ¢in, kupr. pri pohénéni
excesivniho jednani pomstychtivosti. Tato je odpovédna za trestny Cin, jehoz znaky po subjektivni a
objektivni strance naplni, nikoli tedy snad pouze pro ¢in nedbalostni. Pokud toto plati v pripadé
osoby jednajici puvodné za redlného splnéni podminek vylucujicich protipravnost ¢inu, tim spiSe to
musi platit pro situaci osoby od pocatku jednajici pouze pod vlivem pozitivniho skutkového omylu o
jejich existenci (argumentum a minori ad maius) - v pripadé posuzovaném stran splnéni zakonnych
podminek pro zadrzeni osoby podezrelé podle § 76 odst. 2 tr. I.

47.V takové situaci, tj. kvaziexcesu z institutu zadrzeni, jehoz podminky byly obvinénym chybné
predpokladany, by nebylo automaticky vylouceno dovozeni imyslného zavinéni obvinéného, a tim
vyvozeni jeho trestni odpovédnosti (za jeho umyslné excesivni jednani) pro néktery dolozni trestny
¢in urc¢eny k ochrané zdravi clovéka, tedy pokus precCinu ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 146
odst. 1 tr. zakoniku, jimz byl uznan vinnym dovoldnim napadenymi rozhodnutimi, prip. pokus precinu
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 21 odst. 1, § 146 odst. 1 tr. zakoniku (v z&vislosti
na posouzeni toho, zda je tato kvalifikace odivodnéna skutkovymi okolnostmi pripadu). Ustanoveni §
18 odst. 4 tr. zdkoniku by se pro rozsah takto excesivniho jednani obvinéného pri pravni kvalifikaci
jim spachaného skutku neuplatnil. Dany zavér by vsak nalézaci ¢i odvolaci soud mohl ucinit az v
néavaznosti na dukladnéjsi posouzeni, zda se obvinény nenachézel v omylu podle § 18 odst. 4 tr.
zadkoniku stran naplnéni podminek pro zadrzeni poskozeného ve smyslu § 76 odst. 2 tr. 1., a v
navaznosti na to, jakym zpusobem (zda vhodnym ¢i naopak zjevné neprimérenym) vici poskozenému
zakroCil.

48. Stran posouzeni naplnéni subjektivni stranky trestnych ¢int, pro néz byl obvinény uznan vinnym,
tak bude nutné znovu se zabyvat otazkou smeéru, jakym byl zameéren jeho Umysl, jak intenzivné si pri
svém jednani pocinal, a zda tak vibec pripada v uvahu zavér o umyslném zavinéni u nékterého ze
zvazovanych trestnych ¢ind. Vyjma pozornosti, kterou je tfeba vénovat strance subjektivni, vSak
nelze pomijet ani to, co z hlediska moznosti vysloveni viny prisluSnym trestnym c¢inem vyzaduje jeho
objektivni stranka, prip. objekt daného trestného ¢inu (zde konkrétné ve vztahu k trestnému cCinu



vytrznictvi).

K trestnému Cinu vytrznictvi

49. Ohledné problematiky naplnéni znaki trestného Cinu vytrznictvi, ktera nebyla hodnocena v
navaznosti na vyse vylozené zavéry, musi Nejvyssi soud pripomenout nasledujici. K tomu, aby bylo
mozné povazovat napadeni jiného za vytrznost ve smyslu § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, musi jit o jednani
dosahujici urcité vyssi intenzity a zavaznosti srovnatelné s ostatnimi alternativné stanovenymi znaky
objektivni stranky trestného ¢inu vytrznictvi, u nichz se rovnéz vyzaduje vyssi intenzita nebo
zévaznost, jako je tomu v pripadé ,hrubé neslusnosti” nebo ,hrubého zplisobu ruseni pripravy nebo
prubéhu ...“. Ostatné proto i dosavadni a nadéle pouzitelna judikatura dospéla k zavéru, ze kazdé
fyzické napadeni jiného, i kdyz se jej utoCnik dopustil verejné nebo na misté verejnosti pristupném,
nemusi vzdy naplnovat skutkovou podstatu trestného Cinu vytrznictvi (viz rozhodnuti pod ¢.

40/1977 Sb. rozh. tr.). Vytrznosti jako znakem trestného Cinu je totiz jen jednani, které zavaznym
zplusobem narusuje verejny klid a poradek a je pro né typicky zjevné neuctivy a neukdznény postoj
pachatele k zdsadam obcanského souziti. Jde zpravidla o nasilny nebo slovni projev takového
charakteru, ze hrubé urazi, vzbuzuje obavy o bezpecnost zdravi, majetku nebo vyrazné snizuje
vaznost vétsiho poctu osob soucasné pritomnych (viz rozhodnuti pod €. 44/1990 Sb. rozh. tr.).

50. Pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku je tedy typicky zjevné neuctivy a
neukaznény postoj pachatele k zdsadam obcanského souziti. Pri posuzovani otazky, zda byly
naplnény formélni znaky skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu, je proto treba hodnotit, za
jakych okolnosti byl ¢in spachan, jestli $lo o pohnutku, kterou pachatel projevil aroganci vaci
ostatnim osobam, anebo zda byl napr. vyprovokovan a vybocil jen z rdmce normalni reakce. V této
souvislosti je nutno zvazit i dalsi okolnosti pripadu, zejména vék pachatele, intenzitu Gtoku a zplsob
provedeni ¢inu. Dllezité je i zhodnoceni osoby pachatele a nasledku jeho jednani, véetné odezvy u
verejnosti (viz primérené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz 208/2001,
publikovany pod ¢. T 352. ve svazku 14 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo
Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

51. Pokud tedy jde o subjektivni strdnku daného trestného ¢inu, tak jeji posouzeni ze strany soudu
obou stupnu lze vnimat jako velmi strohé. Soudy se zamérily spiSe na posouzeni objektivni stranky
daného precinu skrze hodnoceni toho, ze doslo k vytrznosti napadenim jiného, a to verejné, kdyz
jednani obvinéného prildkalo vice nez tri osoby, které jim byly pohorseny (viz bod 22. rozsudku
nalézaciho soudu a body 4. a 5. rozsudku odvolaciho soudu). Z toho ovSem nevyplyva, zda obvinény
chtél (jak tvrdi nalézaci soud) dosahnout naplnéni téchto znaku objektivni stranky a poruseni
chranéného zajmu spocivajiciho v zajiSténi klidu verejného Zivota Ci s tim byl alespon srozumén (jak
uvadi soud odvolaci), nebo jestli jeho jedinym cilem bylo zadrzeni poskozeného, jak ostatné sam
vypovédeél, kdyz uved], ze ho chtél drzet, aby mu neutekl, protoze ho v tu chvili nic jiného nezajimalo
(€. 1. 136), byt je mozné, ze k tomu pouzil prostredek neadekvatné nebezpecny (taktické pero).

52. V pripadé, Ze by se jednalo o tu alternativu, kdy byl imysl obvinéného zaméren toliko k zadrzeni
poskozeného, bylo by nutno zvazovat a zvlast peclivé hodnotit, zda zavinéni trestného ¢inu
vytrznictvi neni vylouceno (i z hlediska eventualniho umyslu). Tato varianta se pritom a priori nejevi
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jako zjevné nepravdépodobnd, vzhledem k predchozimu protipravnimu jednani poskozeného, na néjz
obvinény reagoval excesem z nutné obrany zakrokem, ktery ¢inil v mozném pozitivnim skutkovém
omylu o okolnosti vylucujici protipravnost (tj. o zadrzZeni podle § 76 odst. 2 tr. t.). O tom, Ze obvinény
sledoval svym jednanim spolecensky legitimni cile a Ze ani nebyl srozumén s porusenim zajmu
chranéného ustanovenim § 358 tr. zakoniku (verejny klid a poradek, klidné mezilidské

souziti), svédci i to, Ze fyzicky vyhroceny konflikt s poskozenym aktivné nevyhledaval. Z kamerového
zaznamu (C. 1. 100), vypovedi dovolatele (C. 1. 134, 135) a Castecné i vypovédi poSkozeného (C. 1. 279)
vyplyva, Ze se snazil poskozeného nejdrive verbalné presvédcit ke spolupraci, kdyz se to nepodarilo a
poskozeny se snazil uniknout, tak ho dovolatel svedl na zem a opét se s nim snazil domluvit. Kdyz dal
poskozeny najevo imysl kooperovat, nechal ho obvinény vstat bez projevu agresivity, nez se
poskozeny pokusil utéct. I pokud by byl na misté zavér, ze dana situace z hlediska jednani
obvinéného eskalovala tak, ze k zadrzeni poskozeného pouzil neadekvatni prostredek - taktické pero
(a Nejvyssi soud netvrdi, ze tomu tak nebylo), nelze takové jednéni automaticky povazovat za pokryté
umyslem obvinéného (a to i eventualnim) narusit verejny poradek a klid ob¢anského souziti a
projevit zjevné neuctivy a neukdznény postoj ke spolecenskym hodnotdm. Uvedené je pak
podtrhovano i skutecnosti, ze podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, to byl obvinény, kdo na
misto zavolal policii, coz dale podporuje spiSe zavér, Zze svym jednanim sledoval ochranu
spolecenskych hodnot, nikoliv jejich podryvani a pohrdani jimi. V tomto sméru tfeba poznamenat, ze
je zcela nepriléhavym je pri posuzovani subjektivni stranky jednani obvinéného zohlednovat az
posléze ucinéné zjiSténi, ze poskozeny nebyl v daném incidentu pachatelem kradeze a nebyla tak
naplnéna kritéria pro jeho zadrzeni. Z poznatku uc¢inéného az po €inu, o némz obvinény nemél v dobé
jeho spachani védomost (viz body 41. a 42. tohoto usneseni), nelze dovozovat jeho psychicky vztah -
zavinéni obvinéného - k predmétnému jednani a nésledktim z néj plynoucim.

53. S vySe uvedenym souvisi i posouzeni toho, zda lze jednani obvinéného podradit pod pojem
vytrznosti charakterizujici znak objektivni stranky - jednéni. Zminény pristup, kdy soudy
konstatovaly naplnéni objektivni stranky, nebot ¢in obvinéného byl spachan verejné za pritomnosti
alespon tri jeho jednanim pohorsenych osob, neni dostateéné komplexni. Pokud obvinény sleduje
svym jedndnim primarné spolecensky prospéesné cile a jeho jednani bylo jen vybocenim ze socialné
akceptované reakce (exces z nutné obrany a kvaziexces z mylné predpokladanych podminek
zadrzeni) na protipravni jednani poskozeného, pak jej nelze posoudit jako vytrznost. Takovym
jednanim totiz neni projevovan zjevné neukaznény a neuctivy postoj k zdsadam obcanského souziti,
ale jako v tomto konkrétnim pripadé predevsim zajem chranit majetkova prava a zajistit osobu
podezrelou ze spachani trestného ¢inu.

K trestnému cCinu ubliZzeni na zdravi, resp. jeho pokusu

54. Ohledné naplnéni subjektivni stranky je zohlednéni otazek excesu z podminek okolnosti
vylucujicich protipravnost (téch pavodné redlné splnénych - nutné obrany, i mylné predpokladanych
ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zdkoniku - zadrzeni) dilezité rovnéz, kdyz je obvinény odsuzovan pro pokus
trestného ¢inu ublizeni na zdravi, nikoliv pro dokonany trestny ¢in. Je tak totiz v podstaté tvrzeno, ze
i kdyz k ubliZeni na zdravi nedo$lo, mél obvinény Gimysl jej zpusobit (proto pokus), prestoze Gimysl
sméroval v prvni radé k odrazeni utoku a naslednému zadrzeni poskozeného, nikoliv k poSkozeni
jeho zdravi. Pokryti znakt zminéného trestného ¢inu imyslem obvinéného je tak jiz v teoretické
roviné pomérné znac¢né oslabeno. Nutnosti tak je, aby soud poskytl nélezité oduvodnéni se



zohlednénim vyse popsanych souvislosti. V tomto ohledu Ize vSak uvést, Ze ivahy soudu prvniho
stupné (obsazené v bodech 20. a 21. jeho rozsudku) lze povazovat za podstatné udrzitelnéjsi nez v
pripadé posouzeni zavinéni u trestného ¢inu vytrznictvi. Skutecnost, ze taktické pero je nastroj,
jehoz uziti muze vést k nasledku ubliZzeni na zdravi presvédcivé vyplyva ze znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Janem Krajsou, Ph.D., pricemz nelze predpokladat, ze by obvinény v ramci
vyhrocené a chaotické situace dokazal urcovat silu idert takovym zpusobem, aby nebyl alespon
srozumeén s tim, Ze nasledek ubliZeni na zdravi muZe nastat, tedy Ze jeho vzniku v podstaté nic
nebrani. Pokud tedy jde o zavinéni ve vztahu k pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi ve formé
alespon neprimého umyslu, nelze jej a priori oznacit za chybné. Nicméné je stéle treba do
oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu obsdhnout konfrontaci ivah o dané formé zavinéni s tim, Ze
tak dovolatel jednal v excesu z nutné obrany a zaroven v (kvazi)excesu z podminek pro zadrzeni,
jejichz splnéni mylné predpokladal.

55. Pro dil¢i shrnuti Nejvyssi soud uvadi, ze byt se jednani obvinéného a jeho psychicky vztah k
nému nejevi jako subsumovatelné pod znaky trestného ¢inu vytrznosti podle § 358 tr. zakoniku, 1ze
stale uvazovat o naplnéni znaku pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zdkoniku,
prip. (v zavislosti na vyhodnoceni toho, zda to oduvodnuje excesivnimu jednéni obvinéného
predchéazejici chovani poskozeného) pokusu trestného Cinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a tr. zakoniku (viz argumentaci statniho zastupce v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného
- bod 13.). Podle situace v dané véci zjisSténé 1ze totiz povazovat za priléhavé spiSe to hodnoceni, ze
obvinény svym jednanim sledoval ochranu spole¢ensky uznavanych hodnot, k niz ovSem zvolil
prostredek nevhodny, reélné zpusobily privodit poranéni intenzity dosahujici trestnépravni trovné,
ackoliv se tak ve vysledku nestalo z duvodu nezavislych na jeho vuli.

V. ZavérecCné shrnuti

56. Z dosavadnich vysledkt dokazovani a pravnich zavérd, s nimiz se dovolaci soud ztotoznil,
vyplyva, ze trestni odpovédnost obvinéného Ize vyvodit pouze ohledné jeho jednéni mimo ramec
okolnosti vylucujicich protipravnost (tj. mimo limity nutné obrany a zadrzeni podezrelého). Prvni
¢asti jednani obvinéného je jeho zasah vici poskozenému v prostorach prodejny spadajici pod
institut nutné obrany podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku. Dusledkem toho je, ze obvinény muze byt
trestné odpovédny pouze ve vztahu k druhé ¢asti jeho jednani spocivajici v pronasledovani
poskozeného mimo prodejnu a nasledujici fyzické konfrontaci poskozeného. Skuteénost, ze pouze
druhou cast jednéani dovolatele 1ze trestné pravné postihnout, vSak neodiivodiuje, aby pri jejim
pravnim posouzeni bylo odhlizeno od souvislosti, které je tfeba s obéma ¢astmi jeho jednéni (jako
jednoho celku) spojovat.

57. Jak jiz bylo vylozeno, s excesivnim jednénim pachatele z rdmce okolnosti vylucujicich

roviné trestniho postihu pachatele [viz polehCujici okolnost podle § 41 pism. g) tr. zakoniku], nybrz i
v roviné zéklad trestni odpovédnosti (roviné viny), tj. pri stanoveni odpovidajici pravni kvalifikace
skutku - viz napr. dusledky aplikace § 18 odst. 4 tr. zdkoniku. V pripadé druhé Casti jednani
obvinéného pritom podle pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu o takové excesivni jednani jde.

eV s

58. Pravé proto, aby se pripadna priznivejsi kvalifikace skutku, pro ktery je obvinény trestné stihan,



pripadné uvedena polehcujici okolnost, mohly v rozhodnuti soudu projevit (s nalezitym podkladem ve
skutkovych zjisténich), je nezbytné, aby soucasti popisu skutku, bylo téz jednani obvinéného
reagujiciho na protipravni jednéni poskozeného, které bezprostiedné predchazelo té ¢asti, ktera
zaklada, pro nastaly exces, davod vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného.

59. Protoze pravni posouzeni skutku (resp. té ¢asti, v niz pachatel jednal protipravné) se nutné muze
liSit (viz napr. vySe bod 48. a nésl.) v zavislosti na tom, zda je predmétem pravniho posouzeni trestni
odpovédnosti pachatele je

a) jeho jednani vuci poskozenému, které je protipravni jako celek, ¢i
b) pouze ta jeho Cast, kterd predstavuje vyboceni z rdmce té Ci oné okolnosti vylucujici protipravnost
¢inu (jednani excesivni),

je potrebné v pripadé posledné zminéné varianty [ad b)] ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
vyjadrit i predchazejici (protipravni) jednani poskozeného, vii¢i némuz takovy pachatel (v pripadé
posuzovaném obvinény v pozici ¢lena ostrahy) nejprve opravnéné zasahl.

60. V obecnosti to znamena, ze ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku je tieba popsat veskeré
skutecnosti, jez jsou vyznamné pro pravni posouzeni skutku. Za tyto skutec¢nosti je v pripadé excesu
obvinéného z nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu nutno povazovat ty projevy
poskozeného, které iniciovaly excesivni jednani obvinéného. Uvedené je nezbytné ucinit proto, aby
byl vytvoren skutkovy zaklad (vyjma odliSeni téchto pripadu od téch, kdy veskeré jednani pachatele
je svou povahou protipravni a potazmo trestné) pro nasledné posouzeni, ze dalsi ¢ast jednani
obvinéného (resp. obecné pachatele) je treba hodnotit jiz jako exces (at jiz extenzivni, tj. stran doby
jednani, ¢i intenzivni, tj. stran jeho intenzity) z prislusné okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu.

61. VySe uvedené se pak v predmétné véci projevi konkrétné nutnosti, aby soucasti popisu skutku
bylo

- i to jednani obvinéného realizované v souladu s pravnim radem, které tudiz bylo dovolené a
potazmo beztrestné - tedy zakrok obvinéného vici poskozenému na prodejné, ktery byl proveden v
souladu s podminkami jednadni v nutné obrané podle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku,

- resp. aby popis skutku obsahoval i zminku o svou povahou protipravnim jednani osoby (pozdéjsiho
poskozeného), vuci niz zpocatku obvinény (zde v pozici obrance v pripadé jednani v nutné obrané)
opravnéné zakrocil - tedy odcizeni véci v prodejné poskozenym.

62. Obdobné jako v pripadé prekroceni limitt stanovenych pro jednéni v nutné obrané je treba
pristupovat (jiz pri popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku o viné) i ke skutkovému vyjadreni téch
skutecnosti, které zakladaji diivod pro pripadné vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného pro
vyboceni (exces) z limitl stanovenych u jiné okolnosti vyluCujicich protipravnost ¢inu (v pripadé
posuzovaném ohledné zadrzeni podezrelého podle § 76 odst. 2 tr. .). Stejné poZadavky se uplatni i v
pripadé, Ze soud hodla vinu pachatele vyslovit v podobé privilegované skutkové podstaty (napr. §
146a tr. zakoniku), kdy soucasti popisu skutku by mélo byt vyliceni téch okolnosti, které oduvodnuji
jeji aplikaci (naplnéni nékterého ze znaku snizujici spoleCenskou skodlivost ¢inu).



63. Teprve v navaznosti na takto vyjadrené okolnosti, plné vystihujici - jak z hlediska objektivniho,
tak i subjektivniho - jiz ve vyrokové Casti popsana skutkova zjisténi soudu rozsudku (ustalena na
zékladé komplexniho a pozadavku § 2 odst. 6 tr. I. odpovidajiciho hodnoceni provedenych dikazl),
1ze pristoupit k pravnimu posouzeni skutku, pro ktery je obvinény trestné stihan.

64. Pokud tomuto pozadavku na popis skutku, resp. potazmo vySe popsanych pravnich dusledka,
nedostoji soud prvniho stupné (jak se navzdor tomu, co Nejvyssi soud vyjadril jiz ve svém
predchazejicim kasacnim rozhodnuti, stalo ve véci posuzované), je na soudu odvolacim, aby svou
procesni ¢innosti tento nedostatek odvoldnim napadeného rozsudku napravil. V ndvaznosti na tuto
korekci je pripadné jeho povinnosti reagovat i tomu odpovidajici zménou préavni kvalifikace
posuzovaného skutku ¢i ivah o trestu.

65. Pokud se obhajoba obvinéného domaha zavéru o beztrestnosti jeho jednani s odkazem na
nékterou okolnost vylucujici protipravnost (napr. nutnou obranu ¢i zadrzeni podezielého), je
povinnosti soudu v odavodnéni jeho rozhodnuti obsahnout uvahy, zda hodnocené jednani nebylo
excesem Ci uc¢inéno ve skutkovém omylu podle § 18 odst. 4. nebo alespon zvazit prizndni polehcujici
okolnosti podle § 41 pism. g) tr. zdkoniku. Pokud soud v tomto sméru své uvahy nevylozil v
oduvodnéni svého rozsudku, nelze dospét k zavéru, ze se plné vyporadal s argumenty obhajoby ve
smyslu pozadavku § 125 odst. 1 véta druha tr. r. Poskytnuti nalezitého oduvodnéni rozhodnuti je
pritom jednim ze zakladnich pozadavku spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 a nésl. Listiny a ¢l. 6
Umluvy.

66. Za situace, ze soud dospéje ke skutkovému zavéru, ze provedené dokazovani neumoznuje ucinéni
zaveéru, ze obvinény v rozsahu celého skutku, ktery je mu kladen obzalobou za vinu, jednal za
podminek nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, musi v reakci na obhajobu obvinéného,
ktera se beztrestnosti jednani poukazem na splnéni podminek takové okolnosti (napr. nutné obrany
¢i zadrzeni podezrelého) doméhd, uvazit, zda se ze strany obvinéného nejednalo o jednani excesivni
a zda nevyvstava davod k aplikaci § 18 odst. 4 tr. zdkoniku ¢i alespon priznani polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. g) tr. zékoniku. Pokud soud v tomto sméru své tvahy nevylozil v oduvodnéni svého
rozsudku, nelze dospét k zavéru, ze se plné vyporadal s argumenty obhajoby ve smyslu pozadavku §
125 odst. 1 véta druha tr. 1.

67. V pripadé, Ze skutkova zjiSténi soudu ohledné védomosti obvinéného o okolnostech vylucujicich
protipravnost ¢inu lze oznacit za zjevné rozporna s obsahem provedenych dikazu, vyvstava vada
rozsudku odpovidajici prvni varianté dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., pro
kterou je tfeba pristoupit ke zruseni dovoldnim napadeného rozhodnuti. Je-li disledkem vadného
skutkového zjiSténi to, Ze se soud nezabyval otazkou pripadné aplikace § 18 odst. 4 tr. zakoniku pri
pravni posouzeni jim zjiSténého skutku, zatézuje jeho rozhodnuti vada spocivajici v jeho nespravném
hmotné pravnim posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. . v jeho prvni varianté, ktera rovnéz
z tohoto diivodu odlvodiiuje zru$eni napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

68. Ve véci posuzované Nejvyssi soud uvedené nedostatky shledal v rozhodnuti soudtu obou stupnd,
které se v navaznosti na jeho predchdzejici zrusujici usneseni véci obvinéného opétovné zabyvaly.
Jak na to poukdzal v predchazejicich odstavcich, soudy se radou skutecnosti, které maji vyznam pro
posouzeni ¢inu kladeného obvinénému obzalobou za vinu, dosud nezabyvaly prip. k jejich reSeni
pristoupily nespravné. Tato zji$téni se proto nutné musela projevit ve zptsobu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu o podaném dovolani.

V1. Zpusob rozhodnuti o dovolani a dusledky z néj vzeslé

69. Protoze Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani obvinéného je z pricin vyse vylozenych duvodné,



pristoupil podle § 265k odst. 1 tr. I'. ke zruseni dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu.
Neomezil se vSak toliko na zruseni tohoto rozhodnuti a na néj navazujicich rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 265k véta druha tr. r.). Dospél totiz k
zévéru, ze vada, jiz je zatizen i predchazejici rozsudek soudu nalézaciho, nema sviij podklad jen v
nespravném pravnim posouzeni zjiSténého skutkového stavu. Pochybeni lze totiz shledéavat jiz na
urovni skutkovych zjisténi, jejichZ ustaleni je primarné tkolem soudu prvniho stupné. Zejména tomu
tak je ve vztahu k otdzce predstav obvinéného ohledné naplnéni skutkovych okolnosti umoznujicich
mu zadrzeni poskozeného podle § 76 odst. 2 tr. I'. a k tomu se pojici problematice posouzeni
pozitivniho skutkového omylu o okolnosti vylucujici protipravnost podle § 18 odst. 4 tr. zakoniku.
Paklize je davodné posouzeni jednani obvinéného podle citovaného ustanoveni o pozitivnim
skutkovém omylu, je treba, aby tato skutecnost byla vyjadrena ve skutkové vété odsuzujiciho
rozsudku, pokud by i v pripadé takového hodnoceni bylo na misté uplatnit trestni odpovédnost.

70. Skutkovou a az sekundarné pravni povahu ma téz hodnoceni souvislosti spojenych s posouzenim
problematiky okolnosti vylucujicich protipravnost a excesu z nich, tedy excesu z nutné obrany podle
§ 29 tr. zakoniku a kvaziexcesu z mylné predpokladanych podminek pro zadrzeni podle § 76 odst. 2
tr. . Je tomu tak proto, Ze tyto okolnosti je nutné zaclenit do (skutkovych) ivah o zaméreni umyslu
obvinéneho, a to predevsim s navaznosti na naslednou pravni kvalifikaci (Ci jeji vyloucCeni) jeho
jednani jako trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, popr. i
pokusu trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, event. trestného Cinu ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr.
zékoniku v témze vyvojovém stadiu (pokusu), pokud by takova pravni kvalifikaci byla odivodnéna
skute¢nostmi, které zminoval nalézaci soud ve svém rozsudku (napt. bod 23. odivodnéni). V pripadé
opétovného odsouzeni obvinéného, by pripadné zmény ve skutkovém hodnoceni v nazna¢enych
smérech, musely byt rovnéz odrazeny ve vyjadreni skutku.

71. Ukolem nalézaciho soudu je o viné obvinéného znovu rozhodnout. V posuzované véci nevznikd
pochyb, Ze obvinény na prodejné vici poskozenému zaséahl nejdrive opravnéné, tj. v reakci na
protipravni jednani poskozeného spocivajici v odcizeni véci a za splnéni podminek § 29 tr. zdkoniku.
Jeho nasledny zasah v primé reakci na toto protipravni jednani poskozeného pak jiz byl extenzivnim
excesem z nutné obrany. Nalézaci soud tak bude muset nejdrive:

- napravit své hmotnépravni hodnoceni ve vztahu k otazce extenzivniho excesu z podminek nutné
obrany,

- nasledné bude jeho tkolem, za respektovani zéasady in dubio pro reo, ustdlit skutkova zjiSténi stran
toho, jaké mohl mit obvinény realné predstavy o existenci podminek pro zadrzeni poskozeného,

- v souvislosti s predchozim bodem se bude zabyvat otazkou aplikace § 18 odst. 4 tr. zakoniku ve
vztahu k domnélému splnéni podminek pro zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. I'., ¢i k problematice
(kvazi)excesu z tohoto institutu.

72. V navaznosti na vySe uvedené bude soud prvniho stupné muset korigovat svoje tivahy predevsim
ve vztahu k zavinéni trestného ¢inu vytrznictvi i k otdzce posouzeni jednani obvinéného jako
vytrznosti. Paklize obvinény svym zdsahem reagoval na predchozi protipravni jednani poskozeného,
jemuz se snazil zabranit a nasledné ho zadrzet do prijezdu policie, kterou sam privolal, je treba
povazovat za nespravny zaver, ze byl alespon srozumeén s tim, ze zasahuje do objektu trestného ¢inu

Vv s

narusSujicim verejny klid a poradek, stejné jako to, Ze by tak ucinil jednanim, které lze povazovat za



vytrznost.

73. Déle pokud soud dospéje k zavéru o nutnosti odsouzeni za pokus trestného ¢inu ubliZzeni na
zdravi, bude muset zacClenit vyse zminéné uvahy o excesech z podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost (véetné té mylné domnélé - zadrzeni podle § 76 odst. 2 tr. 1.) do ivah o zavinéni tohoto
trestného ¢inu. Paklize by za tento trestny Cin nalézaci soud dovolatele odsoudil, bude muset
zohlednit, Ze spachani trestného ¢inu v ramci excesu z nutné obrany je obecné polehcujici okolnosti
podle § 41 pism. g) tr. zakoniku. Stejné tak jednani v pozitivnim skutkovém omylu o okolnosti
vylucujici protipravnost, kdy se obvinény snazil v ndvaznosti na kradez poskozeného tohoto zadrzet,
obecné snizuje spolecenskou zavaznost jeho jednani, coz by mélo byt zohlednéno v ramci tvah o
trestu. Nejvyssi soud posledni zminéné podotykd, nebot ani jeden ze soudu obou stupni v tomto
sméru neshledal Zddnou polehcujici okolnost (viz bod 28. rozsudku nalézaciho soudu a bod 6.
rozsudku odvolaciho soudu).

74. Konecné je treba uvést, ze vyjadreni skutku bude muset obsahovat vSechny skute¢nosti majici
vliv na pravni posouzeni dané véci. Bude v ném nutné vyjadrit i jednani obvinéného, v némz
spocivala nutné obrana odebranim batohu s odcizenym zbozim poskozenému a zavér o tom, Ze policii
zavolal obvinény, coz i po predchozim kasac¢nim rozhodnuti musel doplnit az odvolaci soud, nebot
soud prvniho stupné opomnél tento pokyn Nejvyssiho soudu splnit. Rovnéz bude treba ve skutkové
vété pripadnou existenci pozitivniho skutkového omylu obvinéného o splnéni podminek pro zadrzeni
poskozeného.

75. Protoze ke zruseni dovolanim napadenych rozhodnuti doslo vylu¢né na podkladé dovolani
podaného ve prospéch obvinéného, uplatiiuje se v dalSim rizeni zékaz reformace in peius obsazeny v
§ 265s odst. 2 tr. . Soudy nizSich stupnu jsou pri svém dal$im rozhodovani vazany pravnim nézorem,
ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti (§ 265s odst. 1 tr. 1.).
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e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahradni trest
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