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Omezeni jednatelského opravneni

Ustanoveni stanov o zpusobu jednéani pravnické osoby neni vnitinim omezenim jednatelského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zak. Za takova omezeni lze povazovat pouze
omezeni, ktera zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobam jednajicim jménem predstavenstva,
a tedy i jménem spolecnosti, ucinit urcity pravni ukon ¢i pravni tkony anebo takovy ukon podminuji
(napr. predchozim souhlasem valné hromady).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 216/2003, ze dne 23.9.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné, H. p. h., a.s. - v likvidaci, zast. JUDT.
T. P., advokatem, proti Zalovanému S. c. p., zast. JUDr. J. V., advokatem, o povinnost vydat vypis ze
zékonné evidence cennych papirt, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Cm 48/2001, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. prosince 2002, ¢. j. 5 Cmo
346/2002-51, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem zménil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.7.2002,
¢.j. 54 Cm 48/2001-35, kterym tento soud ulozil Zzalovanému vydat zalobkyni vypis ze zakonné
evidence jim vydanych cennych papira ISIN CZ 0009086708 k rozhodnému dni 3.1.2001 dle zadosti
zalobce ze dne 4.12.2000 tak, ze zalobu zamitl.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze se zabyval predevsim otézkou, zda v akciové
spolecnosti, ktera je v likvidaci, svolava valnou hromadu predstavenstvo anebo zda toto pravo
prechazi na likvidatora. Jestlize svolava valnou hromadu predstavenstvo, ma pravo také pozadat
podle § 184 odst. 2 obchodniho zékoniku (dale jen ,obch. zak.”) o vypis z registru cennych papird.

Podle ustanoveni § 70 odst. 3 obch. zak. prechazi na likvidatora pusobnost statutarniho organu v
ramci tkoll, které ma podle ustanoveni § 72 obch. zak. plnit. Predstavenstvo prestava byt zapisem
likvidace do obchodniho rejstriku ve vztahu ke tfetim osobam statutarnim organem a nemuze jako
statutarni organ jednat. Pokud v$ak jde o vnitini Zivot spole¢nosti, tj. pusobnost ve vztahu k
akcionarum ¢i jinym organiim spolecnosti, zistava predstavenstvo organem spolecnosti. Protoze
konani valnych hromad je soucasti vnitiniho zivota spole¢nosti, zistava puisobnost predstavenstva v
tom sméru zachovana.

Dale pak odvolaci soud dovodil, Ze valnou hromadu muze svolat i likvidator, muze ji vSak svolat jen
tehdy, kdyby bylo predstavenstvo pasivni anebo kdyby byla divodem zruseni spolecnosti
neexistence organt spolec¢nosti.

Problém nastava, jestlize ze zapisu v obchodnim rejstriku se jevi, jako by predstavenstvo spole¢nosti
vubec nebylo, tj. zapis o ném je v rozhodném obdobi vykazovan jako vymazany. To vSak neodpovida
realité, protoze predstavenstvo nebylo likvidaci zruseno, prestalo pouze byt statutarnim organu ve
shora naznaceném sméru.

Obecné uvazovano neni spravny nazor, ze by vypis z registru emitenta mohl pozadovat jen likvidator.
Je-li vsak predstavenstvo z obchodniho rejstriku vymazano, nelze oc¢ekavat, ze mu bude vypis vydan



zcela rutinné. Treti osoby poméru ve spolecnosti zcela neznalé totiz nemohou bez dal$iho poznat,
kdo mé opravnéni zadat vypis z registru emitenta. Jestlize treti osoby voli opatrnéjsi postup, plnice
tak svou povinnost utajovat obsah evidence, jednaji v zasadé spravneé.

Je notoricky zndmo, ze pomeéry zalobce jsou z tohoto hlediska neprehledné a nejisté. Opatrnost byla
tedy namisté o to vice. Zavér, Ze zalovany jednal v rozporu s ustanovenim § 64 zakona C.
591/1992 Sb., (o cennych papirech, déle jen ,CenP“) tedy neni zcela spravny jiz z tohoto divodu.

V rizeni bylo objasnéno, ze zalobkyné predstavenstvo méla a ze jeho predsedou byl Ing. V. Proto jen
to, ze zalovany nejednal protipravné, neznamend, ze by zalobé nemohlo byt vyhovéno.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze predseda predstavenstva zalobkyné mohl bez dalsiho vydat
zmocnéni k vyzadani a prevzeti vypisu ze zékonné evidence zaknihovanych cennych papird. Jestlize
vSak plati, Zze i vymazané predstavenstvo mohlo pozadat o vypis, plati i pivodné zapsany a pozdéji
vymazany zpusob jednani predstavenstva. Posledni zapis o jednani jménem predstavenstva pred
zruSenim a likvidaci stanovil, ze jménem predstavenstva jednaji spolecné dva jeho ¢lenové. Jeden
Clen predstavenstva mohl jednat pouze tehdy, jestlize k tomu byl pisemné povéren. P. C., ktery
pozadoval vydani vypisu z registru emitenta, k tomu proto nemohla postacovat plnd moc vystavena
Ing. V., aniz zaroven prokazal, ze Ing. V. byl predstavenstvem pisemné povéren, aby jednal jeho
jménem. Takové zmocnéni nebylo Zalovanému predlozeno a nebylo ani tvrzeno ani prokazano v
prubéhu celého rizeni.

Zé4dna z plnych moci posuzovanych v fizeni proto nemohla byt dostate¢nym zékladem pro vyzadani
vypisu z registru emitenta. ,Likvidator nikdy valnou hromadu nesvolal, tedy bezvyznamna je plna
moc ze dne 1.7.2000 (spravné 11.7.2000) a za predstavenstvo nebyla vystavena radné ani druha plna
moc ze dne 28.12.2000.“ Na jejim zakladé ostatné nebylo o vydani vypisu zadano, protoze v dobé
vyzvy ze dne 4.12.2000 neexistovala. A kone¢né byl zadan vypis ke dni 3.1.2001, tedy nutné musel
byt predavan az po tomto okamziku, nejdrive 4.1.2001. V této dobé byly obé plné moci proslé pro
uplynuti ¢asu a jiné, radné, zmocnéni zalovany neobdrzel.

Je tedy nutno uzavrit, Ze na zakladé vyzvy ze dne 4.12.2000 nevznikla zalovanému povinnost vydat
vypis z registru emitenta. Proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Co do jeho pripustnosti odkézala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle téz jen ,0.s.1.“).

V dovolani uvadi, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, ze predseda predstavenstva zalobkyné nemohl
jednat jménem predstavenstva, tj. udélit plnou moc, samostatné, aniz k tomu byl povéren, je
nespravny. Obchodni zdkonik do 1.1.2001 vyslovné neupravoval disledky prekroceni omezeni
jednatelského opravnéni statutarniho organu vyplyvajiciho ze stanov, spolecenské smlouvy nebo z
rozhodnuti orgdnu pravnické osoby. Podle nazoru zalobkyné ,neni pochyb, Ze i pri nedostatku
vyslovné pravni Gpravy nemohlo pravni ikony pravnické osoby uvedené omezeni, které je pouze
vnitini povahy a které se nestane jinym ani zverejnénim, zneplatiovat pravni ukony vaci tretim
osobam, kdy doslo k prekro¢eni dohodnutého omezeni.” Zalobkyné se proto domnivd, Ze plna moc ze
dne 1.7.2000 (spravné 11.7.2000) byla ,z toho hlediska zcela perfektnim pravnim ikonem a pan P. S.
(spravné ma byt C.) byl k vyzadani sluzby u zalovaného zmocnén v souladu se zakonem.“

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, Ze pro dany piipad neni rozhodna ani plnd moc ze dne 28.12.2000.
Odvolaci soud , 0znacil uvedeny pravni tikon za bezvyznamny, protoze na jeho zakladé nebylo
vyhotoveni vypisu Zadano.” Zalobkyné se domnivd, Ze i plnd moc udélend dodate¢né jako reakce na
pozadavek zalovaného muze zhojit pripadny nedostatek zadosti o vypis z registru emitenta a po jejim
doruceni by mél Zalovany postupovat v souladu se zakonem a svymi vnitinimi predpisy. A konec¢né
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neni zalobkyni jasné, pro¢ odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ke dni 4.1.2001 byly obé plné moci
,proslé” pro uplynuti ¢asu. Prvni plnd moc nebyla nijak ¢asové omezena a druha plna moc ze dne
28.12.2000 platila do 31.12.2001.

Dovolatelka pozaduje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Dovolaci soud se nejprve - v intencich nadmitky vymezené v dovolani - zabyval tvrzenim dovolatelky,
ze neupravoval-li obchodni zdkonik do 1.1.2001 vyslovné dusledky prekroceni omezeni jednatelského
opravnéni statutarniho organu vyplyvajici ze stanov, spolecenské smlouvy nebo z rozhodnuti organu
pravnické osoby, nemohlo pri nedostatku vyslovné pravni tpravy omezeni jednatelského opravnéni
ve stanovach, které je pouze vnitini povahy a které se nestane jinym ani zverejnénim, ,zneplatnovat”
préavni ikony pravnické osoby vici tietim osobam, jestlize doslo k prekroceni dohodnutého omezeni.

Ustanoveni § 191 odst. 1 obch. z&k. ve znéni platném v dobé udéleni plnych moci k vyzadani vypisu z
registru emitenta (ze dne 11.7.2000 a ze dne 28.12.2000) urcovalo, Ze nevyplyva-li ze stanov néco
jiného, jedna jménem spolecnosti navenek kazdy ¢len predstavenstva. Zpusob jednani jménem
spolecnosti se podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. e) obch. zak. zapisoval do obchodniho rejstriku. Ze
skutkovych zjisténi odvolaciho soudu, ktera dovolatelka nenapada, a ze kterych dovolaci soud
vychazi, vyplyva, Ze posledni zapis o jednani jménem predstavenstva Zalobkyné pred jejim zrusenim
a vstupem do likvidace stanovil, Ze jménem predstavenstva jednaji spolecné dva jeho Clenové. Jeden
Clen predstavenstva mohl jednat pouze tehdy, jestlize k tomu byl pisemné povéren.

Zavér dovolatelky, Ze uvedené ustanoveni, je pouze omezenim vnitrni povahy a ,nestane se jinym ani
zverejnénim,” neni spravny. Ustanoveni stanov o zpusobu jednani pravnické osoby neni vnitinim
omezenim jednatelského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 191 odst. 2 obch. zak. Za takova omezeni
lze povazovat pouze omezeni, ktera zakazuji predstavenstvu jako celku nebo osobam jednajicim
jménem predstavenstva, a tedy i jménem spolecnosti, uinit urc¢ity pravni tkon ¢i pravni tkony
anebo takovy ukon podminuji (napr. predchozim souhlasem valné hromady).

Jestlize vSak stanovy akciové spolecnosti urc¢uji odchylné od treti véty ustanoveni § 191 odst. 1 obch.
zak. zpusob jednani jménem spolecnosti, coz se nasledné zapisuje do obchodniho rejstriku (v
projednavané véci tak, ze jménem predstavenstva zalobkyné jednaji spolecné dva jeho ¢lenové nebo
jeden Clen, jestlize k tomu byl pisemné povéren), nejde o vnitini omezeni jednatelského opravneéni,
ale o stanoveni odchylného zplsobu jednéani jménem spole¢nosti, coz citované ustanoveni
obchodniho zdkoniku umoznuje bez jakéhokoli omezeni.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze predseda predstavenstva spolecnosti
nemohl bez povéreni predepsaného stanovami udélit sdm plnou moc k vyzadani vypisu z registru
emitenta, je spravny.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o.s.T. zamitl.
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DalSsi clanky:
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
¢ Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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