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Omezeni pasivniho volebniho prava

K omezeni zakladniho lidského préava (pasivniho volebniho prava do zastupitelstev obci) muze
dochéazet pouze za podminek stanovenych taxativné zakonem upravujicim volby do zastupitelstev
obci. Jakykoliv jiny zasah do tohoto prava, a to i na zékladé obecné platného pravniho predpisu,
jakym je trestni zakon, je vyloucen.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 154/2009, ze dne 18.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevetejném zasedani o dovolani, podaném nejvyssi statni
zastupkyni ve prospéch obvinéného Ing. R. N. a o dovolani podaném Ing. R. N., proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, sp. zn. 55 To 257/2008 ze dne 23. 9. 2008,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 1 T
200/2007, tak, ze podle § 265k odst. 1 trestniho radu se k dovolani podanému nejvyssi statni
zastupkyni rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci, sp. zn. 55 To 257/2008
ze dne 23. 9. 2008, zrusuje ve vyroku o trestu, a to v ¢asti tykajici se ulozeného trestu zakazu
¢innosti. Podle § 265k odst. 2 trestniho radu se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 trestniho f4du se Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé sp. zn. 1 T 200/2007 ze dne 24. 4. 2008 byl dovolatel
uznan vinnym trestnymi Ciny zneuzivani pravomoci verejného c¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona (ddle jen tr. zak.) a prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zék., kdyz
prislusny skutkovy déj je podrobné popsan ve vyrokové Casti citovaného rozsudku. Za uvedené
trestné ¢iny mu byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen téz penézity trest ve vysi
150.000,- K¢ a pro pripad, Ze by tento nebyl ve stanovené 1hlté zaplacen, byl mu stanoven nédhradni
trest odnéti svobody v trvani deseti mésict. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. mu byl uloZen i
trest zdkazu ¢innosti vykonu funkce v organech samospravnych tizemnich celk a jinych organech
statni spravy spojenych s rozhodovaci pravomoci na dobu péti rokd.

O odvolani Ing. R. N. rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
rozsudkem sp. zn. 55 To 257/2008 dne 23. 9. 2008, a to tak, Ze jej podle § 258 odst. 1 pism. d)
trestniho radu (dale jen tr. .) zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I'. rozhodl tak, ze
obvinéného uznal vinnym trestnym ¢inem prijiméani Gplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zék. ve
znéni ucinném do 30.6.2008. Prislusny skutkovy déj spocival v tom, Ze Ing. R. N., jako zvoleny
starosta M. N. B., ¢len rady mésta a zastupitelstva v imyslu opatrit si neopravnény prospéch v
souvislosti s prodejem majetku M. N. B. pozadal koncem prosince 2006 v dobé kolem 12,00 hod. v
prostorach M. 4. na adrese M. nam. N. B, v jednaci mistnosti prilehlé ke kancelari starosty, Ing. L.
B., o poskytnuti finan¢ni ¢astky ve vysi 150.000,-K¢ za to, Zze u organa mésta projednavajicich
prodej majetku mésta zaridi, aby mu byl schvalen prodej nemovitosti, parcely s obytnym domem a
parcely zapsanych v katastru nemovitosti pro Katastralni tzemi A. u N. B. za cenu 1.000.000,-K¢,
pricemz ¢astka 150.000,-K¢ nebyla soucasti oficidlni nabidky na koupi nemovitosti s tim, ze Ing. L.



B., jako zdjemce o odkoupeni méstského majetku poda na M. 4. v N. B. oficidlni nabidku na
odkoupeni zminénych nemovitosti za cenu 1.000.000,- K¢, nasledné, aniz by ¢leny organa mésta
informoval o osobnim jednani se zdjemcem, skutecné dne 26. 2. 2007 rada mésta doporucila a dne
28. 7. 2007 zastupitelstvo mésta schvalilo odprodej uvedenych nemovitosti Ing. L. B. za jim
nabidnutou cenu 1.000.000,- K¢, nasledné dne 1. 3. 2007 v dobé kolem 13,30 hodin se Ing. N.
dostavil do kancelare Ing. B. v sidle jeho firmy na adrese ul. B. E., N. B,, kde si od Ing. B. prevzal
dohodnutou ¢éastku 150.000.-K¢ v nezalepené obdlce, pricemz uvedenym jednanim tak Ing. N., jako
verejny Cinitel v souvislosti s vykonem svych verejnych funkci ¢inil kroky v rozporu se zajmy a
potrebami M. N. B. a v rozporu s obecné platnymi predpisy. Za tento trestny ¢in mu ulozil trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s dozorem. Podle § 53
odst. 1 tr. zak. mu ulozil také penézity trest ve vymére 100.000,- K¢ a pro pripad, Ze by ve stanovené
lhtité nebyl vykonén, stanovil ndhradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésicu. Podle § 49 odst. 1
tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. mu ulozil i trest zékazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
spojené s rozhodovaci pravomoci v organech obci a vy$$ich izemnich samospréavnich celku na dobu
péti roku.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci podali nejvy$si
statni zastupkyné a Ing. R. N., jako osoby opravnéné, dovolani, a to v¢as, obvinény prostrednictvim
své obhajkyné a za splnéni i vSech dalSich zakonem pro podani dovolani vyzadovanych nalezitosti,
kdyz za dovolaci duvod oznacila dovolatelka ten, ktery je obsazen v ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I., dovolatel pak ty, které jsou obsazeny v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. 1.

V davodech takto uzitého mimoradného opravného prostredku podaného ve prospéch obvinéného
Ing. N. dovolatelka v ramci dovolaciho divodu uplatnéného dle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . uvedla,
Ze trest zakazu ¢innosti ulozeny obvinénému je nutno oznacit za nezakonny, nebot s ohledem na
skutkové okolnosti pripadu tento druh sankce nevyhovuje zakonnym podminkam zakotvenym v § 50
odst. 1 tr. zék., kde jsou definovany zpusoby Cinnosti postizitelné danym trestem, pokud se pri jejich
vykonu pachatel trestného ¢inu dopusti. V té souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) sp. zn. 4 Tz 167/2006, z néhoZ plyne, Ze podstatou trestu
zakazu Cinnosti je Casove limitované omezeni odsouzeného v podobé zdkazu vykonu urcitého
zaméstnani, povolani, funkce, ¢innosti, ke které je treba zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon
upravuje zvlastni predpis. Trest zdkazu Cinnosti je tedy mozné aplikovat jen u téchto péti kategorii
¢innosti. Pojem ,funkce” pak zpravidla zahrnuje vykon ¢innosti za odménu v pracovnim pomeéru,
ktery vznika jinak nez na zakladé pracovni Ci jiné obdobné smlouvy, zejména volbou, jmenovanim
nebo ustanovenim (napf. statutarni zastupce pravnické osoby). Dle dovolatelky pak z citovaného
rozhodnuti plyne, ze vykon funkce ¢lena zastupitelstva vSech tizemnich samospravnych celku ani
jednomu z vyjmenovanych kriterii nevyhovuje. To proto, ze ulozeni takového trestu znamena odnéti
pasivniho volebniho prava osobé, aniz by prislusna specialni norma, kterou je zakon 491/2001 Sh., o
volbach do zastupitelstev obci, takovouto eventualitu umoziovala. Znemoznéni dalsiho vykonu
funkce, k niz byl obvinény povolan volbou dle citovaného zakona a to uloZenim trestu zakazu ¢innosti
rovnéz koliduje se zpusoby, jimiz muze mandat ¢lena zastupitelstva obce zaniknout. Upozornila, ze
tomuto zavéru konvenuje i souCasna uprava ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak., dle néhoz trest zdkazu
¢innosti ulozi ve vyjmenovanych pripadech soud vzdy, pokud povaha postaveni, funkce nebo
vykondvané Cinnosti umoznuje uloZeni takového trestu. Zakonodarce zde tedy zretelné upozornuje
na fakt, Ze ne vSechny pripady zneuziti postaveni, funkce ¢i vykonavané ¢innosti k protipravnimu
jednani mohou byt postizeny trestem zakazu ¢innosti. Vzhledem k tomu navrhla, aby Nejvyssi soud
dle § 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 55 To 257/2008, ve vyroku o
trestu zakazu ¢innosti, a aby zrusil i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. SoucCasné vyjadrila souhlas s tim, aby za
podminek § 265r odst. 1 tr. r. Nejvyssi soud projednal dovolani v neverejném zaseddani a pro pripad,
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Ze by shledal podminky pro jiné nez navrhované rozhodnuti, vyjadrila ve smyslu § 265r odst. 1 pism.
¢) tr. I. souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani i jinym nez navrzenym zpusobem.

V dovolani podaném prostrednictvim své obhajkyné dovolatel uplatnil dovolaci divody dle § 265b
odst. 1 pism. g) a l) tr. I. Takto namitl, Ze soudy v jeho pripadé nespravné aplikovaly ustanoveni § 23
tr. zak. a § 31 odst. 1 tr. zak., tj. nespravné postupovaly pri ulozeni trestu odnéti svobody. V dasledku
tohoto jejich nespravného hmotné pravniho posouzeni doslo k ulozeni trestu, ktery je v rozporu s §
259 odst. 4 tr. . Poukdzal na to, Ze v jeho véci byl nejprve vydan trestni prikaz, v némz byl uznan
vinen trestnym ¢inem zneuZzivani pravomoci verejného Cinitele dle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr. zak., za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v
trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou roku. V disledku podaného
odporu byl trestni prikaz zru$en a soud naridil hlavni liceni. V ném, pres dukazni stav véci, ktery
soud prakticky prevzal z obsahu obzaloby, mu byl ulozZen (vedle jinych trestll) prisnéjsi trest odnéti
svobody, a to v délce jednoho roku nepodminéné. M4 za to, Ze uloZeni prisnéjsiho trestu nemuze byt
zaloZeno na libovtli soudu, ale musi odpovidat zjisténym skute¢nostem. V daném pripadé pritom
soud vychdzel ze stejnych skutecnosti jako pri rozhodovani trestnim prikazem, kdy mu vSak ulozil
trest odnéti svobody s podminénym odkladem. Soudem tak v ruznych fazich trestniho rizeni byla
shodnym skuteénostem prikladéna bez rozumného vysvétleni rozdilna vaha v neprospéch dovolatele.
vzdy pomeérovano jeho primym dopadem na pachatele a moznostmi, které mu vykon trestu skyta. Za
téchto podminek je pak trest nepodminény vzdy prisnéjsi nez trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu. Dovolatel v této souvislosti poukézal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
463/97, z néhoz plyne, ze generalni prevence, ktera vychazi z prevence individualni, ma zajistit efekt
ve vztahu k ostatnim potencialnim pachateliim a takto je prevence individualni chapéna jako nastroj
prevence generalni. Tento pomér nelze obracet, a pokud by se tak stalo, byla by narusena jednota,
resp. vyvazenost prevence a represe, pricemz generalni prevence, oprena predevsim o odstraseni
prisnou represi, by se stala prostredkem prevence individualni. PovySeni trestni represe by ve
skutecnosti znamenalo exemplarni trestani, které je v rozporu s § 23 tr. zdk. Opominuti téchto zasad
soudy obou stupnu je patrné jak z oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu na str. 6, kde se sice tvrdi,
Ze pri Gvaze o druhu a vymeére trestu vychazel soud z ustanoveni § 23 tr. zak. a § 31 tr. zak., avsak
soucasné dodéava, ze v dané véci klade duraz predevs$im na generdlni prevenci, i z odivodnéni
rozsudku soudu odvolaciho, ktery sice doplnil dokazovani, kdy na skutkovém stavu véci se nic

avsak tento soud vyse uvadény rozpor ve vykladu a uziti § 23 tr. zak. a § 31 tr. zak. jesté prohloubil
tak, ze ackoliv dovolatel byl shledan vinnym pouze ohledné pravni kvalifikace podle § 160 odst. 3 tr.
zak., bez ohledu na tuto skuteCnost mu ulozil rovnéz trest odnéti svobody nepodminény, ktery
ponékud méné zjevné, nicméné obdobnym zpusobem jako soud nalézaci, oduvodnil. Na str. 8 klade
soud druhého stupné prakticky prioritni diraz na generalni (nikoliv individualni) prevenci trestu.
Podle presvédceni dovolatele jde tak o extrémni rozpor s ustanovenim § 23 tr. zak., nebot oba soudy
posunuly konkrétni véc, totiz individuélni pripad trestné Cinnosti, do obecné roviny spolecenské
situace s jejim soucasnym zavaznym problémem, tj. prijimani dplatku. Domniva se proto, Ze soudy
sledovaly ve skuteCnosti praveé predevsim ulozeni exemplarniho trestu, kdyz postupovaly s daleko
mensim zohlednénim ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zak. a zde uvedenymi hledisky. Jejich rozhodnuti tak
je v prikrém rozporu s § 23 tr. zak., tedy se zékladni zdsadou vyvazenosti prevence a represe. Na
zavér navrhl, aby Nejvyssi soud dle § 265k odst. 1 tr. . zrusil obé napadend rozhodnuti a aby dale
bud podle § 265m odst. 1 tr. r. sém hned rozhodl rozsudkem nebo aby véc odvolacimu soudu ¢i
soudu prvniho stupné prikazal k novému projednani a rozhodnuti. Zaroven navrhl, aby ve smyslu §
2650 tr. I'. (nespravné uveden § 2651 tr. r.) rozhodl o preruseni ¢i odkladu vykonu rozhodnuti.

K dovolani podanému obvinénym se vyjadril i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
Ceské republiky (déle jen statni zastupce). Ve svém vyjadreni predeslal, Ze pokud jde o petit



dovolani, je vylouceno realizovat variantu dovolatelova navrhu, aby po zru$eni vyroki o trestu odnéti
svobody v rozsudcich souda prvniho i druhého stupné ve véci nové rozhodoval piimo odvolaci soud.
K navrhu obvinéného, aby Nejvyssi soud rozhodl o preruseni ¢i odkladu vykonu rozhodnuti, statni
zastupce poukdzal na to, ze z dostupného spisového materialu neni patrno, ze by predseda senatu
(samosoudce) soudu prvniho stupné ucinil opatreni ve smyslu § 265h odst. 3 tr. I'., pricemz z povahy
namitek obvinéného neplyne zadny raciondlni davod, pro ktery by mél podobné opatteni Cinit
predseda senatu Nejvyssiho soudu. Obvinénému nelze prisvédcit ani pokud jde o vécnou povahu jeho
namitek uplatnénych v rdmci dovolaciho duvodu dle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Dle statniho
zastupce je zahodno pripomenout, ze sem nespadda zohlednéni norem obecné povahy, v nichz jsou
proklamovany obecné zasady trestniho prava ¢i vymezena rozmanitd hlediska, k nimz ma soud pri
svém rozhodovani prihlizet (napt. polehcujici a pritézujici okolnosti apod.). K takovymto obecnym
normam zcela nepochybné nalezi i dovolatelem zminéna ustanoveni § 23 tr. zak. a § 31 tr. zak., v
nichz se vymezuji jednak ucel trestu, jednak obecna pravidla pro stanoveni vymeéry trestu. Navic je
treba upozornit na skutecnost, Ze - pokud se odhlédne od trestu zdkazu ¢innosti ulozeného mimo
zakonné dispozice - zadné z téchto pravidel soudy ve skutecnosti neporusily. UloZeni trestu odnéti
svobody a penézitého trestu v dané véci zakon umoznuje a konkrétni vymeéry téchto sankci se
pohybuji v ramci zakonné trestni sazby, pricemz na zménu pravniho posouzeni skutku reagoval soud
druhého stupné primérenym snizenim vymeéry penézitého trestu i nahradniho trestu odnéti svobody.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze ani jeden z obecnych soudu nezatizil své rozhodnuti vadou napliujici
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ohledné druhého z uplatnénych duvodu statni
zastupce uved], Ze ten nepripada v dané véci vubec v tvahu. Vadou popisovanou v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . muze trpét pouze takové rozhodnuti soudu druhého stupné, jimz byl zamitnut
nebo odmitnut radny opravny prostredek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné - to se vsak v dané
véci nestalo. Odvolani Ing. R. N. nebylo krajskym soudem zamitnuto, nybrz naopak z jeho podnétu
bylo rozhodnuti nalézaciho soudu v celém rozsahu zruseno a uc¢inéno rozhodnuti nové, pro

vadami, jeZ oznaCuje obvinény ve svém dovolani. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl, protoze je zjevné podano z jiného duvodu, nez
které jsou uvedeny v § 265b odst. 1 tr. I.

Na tomto misté je nutno opakované pripomenout, Ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
lze podat jen a vylucné z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. . a tedy je nezbytné posoudit,
zda uplatnény dovolaci davod i v dané véci je tim, ktery lze povazovat za duvod uvedeny v citovaném
ustanoveni zdkona, kdyz bez jeho existence nelze viibec provést prezkum napadeného rozhodnuti.

Duvod dovolani vymezeny ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném pravnim
posouzeni. Poukazem na uvedeny dovolaci duvod se nelze v zdsadé domahat prezkoumani
skutkovych zjisténi, pokud tato jsou do té miry Uplnd, Ze z nich Ize vyvodit pri rozumné a logické
interpretaci adekvatni pravni zavery (pravné kvalifikovat, o ktery trestny cin jde). Skutkovy stav je
takto pri rozhodovani soudu hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny v souvislosti s provedenym dokazovanim a nasledné pravné
kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Za dané situace se tak nelze s
poukazem na oznacCeny dovolaci duvod domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na kterych je
napadené rozhodnuti vystavéno.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a
odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchéazejicim déan duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k).
Predmétny dovolaci diivod tedy dopadé na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti fadného



opravného prostredku bez vécného prezkoumadni, ¢cimz byla procesni strana zbavena pristupu ke
druhé instanci, nebo na pripady, kdy doslo k zamitnuti rddného opravného prostredku z jinych
davodu, ale jiz v predchézejicim rizeni byl dan néktery ze shora uvedenych dovolacich divodi. V
daném pripadé je tedy zjevné, ze uvedeny dovolaci divod uplatnit nelze, a to ani v jedné z jeho dvou
alternativ, nebot soud druhého stupné konal odvolaci rizeni a 0 podaném opravném prostredku
(odvolani) rozhodl rozsudkem, kterym zrusil napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém
rozsahu a znovu rozhodl o viné trestnym ¢inem prijimani uplatku podle § 160 odst. 2, 3 pism. b) tr.
zak. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008, za ktery dovolateli znovu ulozil i trest. Jelikoz tedy soud
odvolaci nezamitl ani neodmitl podané odvolani, neprichazi v daném pripadé uplatnéni tohoto
dovolaciho duvodu v uvahu, a to ani v jeho druhé alternativé jak rozvedeno nize.

Ani ndmitky uplatnéné dovolatelem v jeho podani z hlediska dovolaciho divodu dle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. nelze pod tento dovolaci divod podradit. Svou argumentaci se totiz dovolatel snazi
zvratit rozhodnuti soudu o trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen jako nepodminény. Dle
dovolatelova presvédceni je takovy trest priliS prisny, neodpovidajici okolnostem pripadu, kdyz se
predevsim jedné o obvinéného, ktery do doby spachéni daného skutku byl osobou beztthonnou a ani
zpusobeny nasledek nepovazuje za tak zavazny, aby mu musel byt uloZen trest nepodminény. Podle
ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (srov. zejména rozhodnuti publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 22/2003) 1ze namitky vuc¢i druhu a vymére ulozeného trestu
(s vyjimkou trestu odnéti svobody na dozivoti) v dovolani divodné uplatnit jen v rdmci zdkonného
dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., tedy jen tehdy, jestlize byl
obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymeére mimo trestni sazbu
stanovenou zdkonem na trestny ¢in, jimz byl shledan vinnym. Jind pochybeni soudu spocivajici v
druhu ¢i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 az § 34
tr. zak. a v dusledku toho ulozeni neprimérené prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v
dovolani namitat prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho divodu uvedeného v § 265b tr. I., a to
ani poukazem na to, Ze jde o posouzeni jiné skutkové okolnosti, a to takové, ktera ma vyznam pro
ukladani trestu (srov. i rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1452/2006). Takové okolnosti
nejsou, jak to dovolatel namitd, okolnostmi skutkovymi, a nelze tedy v ramci dovolatelem zvoleného
dovolaciho duvodu soudu vytykat jejich nespravné posouzeni v souvislosti s ukladanim trestu (jiné
nespravné hmotné pravni posouzeni). Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je
zaloZeno rozhodnuti ve smyslu dovolaciho divodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I., by bylo mozné, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto vyroku zalezejici v
poruseni hmotného prava nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v
pravnim zavéru o tom, zda mél byt ulozen souhrnny nebo thrnny trest, popr. spoleény trest za
pokracovani v trestném c¢inu. Z vySe uvedeného je patrné, ze v posuzované véci uplatnény davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ale ani zadny jiny z divoda dovolani podle § 265b odst. 1
tr. . nenaplnuje dovolaci argumentace obvinéného, jejimz prostrednictvim namita ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku soudem prvniho stupné (a
akceptovaného soudem odvolacim) v rozporu se zasadami uvedenymi v § 23 tr. zak., prip. § 31 a nasl.
tr. zak.

Dovolaci duvod dle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. maze byt dan ve dvou alternativach spocivajicich v
tom, ze jednak obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti, jednak v tom, ze
obvinénému byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny
¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zékon nepripousti, se zde rozumi zejména
pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z tresti uvedenych v § 27 tr. zak. bez splnéni téch
podminek, které zdkon predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému pachateli za urcity
trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu. Jde napr. o ulozZeni trestu vyhoSténi ob¢anu
Ceské republiky nebo cizinci bez splnéni podminek podle § 57 odst. 3 tr. z&k., uloZeni trestu zékazu
¢innosti za trestny Cin, ktery nebyl spachan v souvislosti s touto ¢innosti ve smyslu § 49 odst. 1 tr.



zak., uloZeni trestu propadnuti véci, ktera nenalezi pachateli trestného ¢inu (§ 55 odst. 2 tr. zak.)
apod. Druhé alternativa tohoto dovolaciho divodu se tyka jen téch odstupnovatelnych druht trestu,
které maji takovou sazbu vymezenu trestnim zakonem. Tak je tomu u trestu odnéti svobody, u trestu
obecné prospésnych praci, trestu zdkazu ¢innosti, penézitého trestu, ndhradniho trestu odnéti
svobody za trest penézity, trestu vyhosténi na dobu urcitou a u trestu zdkazu pobytu. Poukazem na
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. se vSak dovolatel nemize doméahat toho, aby mu
byl uloZen trest odnéti svobody za pouziti § 40 tr. zak. pod dolni hranici jeho zakonné trestni sazby,
protoze pokud soud nevyuzil tohoto opravnéni a nepostupoval podle citovaného ustanoveni, ale trest
vymeéril v rdmci zakonné trestni sazby, nelze dovodit, ze byl uloZen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou zakonem.

Pokud jde o dovolani nejvyssi statni zastupkyné, ktera jej podala ve prospéch obvinéného pravé pri
uplatnéni dovolaciho davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, je tfeba jej oznacit za
davodné. Dovolatelka v ném uplatnila argumentaci podlozenou rozhodnutim Nejvys$siho soudu sp.
zn. 4 Tz 167/2006. Podle tohoto rozhodnuti neni mozné ulozit trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v
zakazu vykonu funkce spojené s rozhodovaci pravomoci v organech obci a vyssich uzemnich
samospravnych celku tak, jak jej ulozily soudy v projednavané véci. Nejvyssi soud v citovaném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze vykon funkce ¢lena zastupitelstva nevyhovuje zadné kategorii
obsazené v § 50 odst. 1 tr. zak., kdyz uloZzenim takového trestu (a zékazem vykonu predmétné
funkce) by ze strany soud ve skutec¢nosti doslo k odnéti pasivniho volebniho prava zakotveného v ¢l.
21 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (zakon 23/1991 Sb., déle jen Listina) a doslo by tak k
nepripustnému zésahu do pravnich predpist upravujicich vznik a zanik mandétu ¢lent zastupitelstev
tzemnich samospravnych celkl. Takovym pravnim predpisem je zakon 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci (déle jen zdkon 491/2001 Sb.). V tomto zdkoné jsou stanoveny pripady, ve kterych
jediné zanikd mandat ¢lena zastupitelstva obce. Dle § 55 odst. 2 citovaného zdkona mandat zanika
odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva obce nebo slozenim slibu s vyhradou, dnem, kdy starosta nebo
primator a v hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské ¢asti obdrzi
pisemnou rezignaci Clena zastupitelstva obce na jeho mandat, umrtim ¢lena zastupitelstva obce,
dnem voleb do zastupitelstva obce, dnem slouceni obci nebo pripojeni obce k jiné obci. Dle § 55 odst.
3 cit. zdkona zanikd dale mandat ¢lena zastupitelstva obce, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo, a to
z divoda pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl Clen zastupitelstva obce odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody, déle proto, Ze ¢len zastupitelstva obce prestal byt volitelny
ve smyslu § 5 cit. zdkona a z duvodu neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2 cit. zdkona. Podle § 5
odst. 1 cit. zakona muze byt ¢lenem zastupitelstva obce zvolen kazdy voli¢, u néhoz neni prekazka ve
vykonu volebniho préva podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) cit. zdkona. Takovou prekazkou je zakonem
stanovené omezeni osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody, zbaveni zplsobilosti k
pravnim tkonlm, zékonem stanovené omezeni osobni svobody z duvodu ochrany zdravi lidu nebo
vykon vojenské zakladni nebo nahradni sluzby, vyzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby
vyplyvajicich, nebo sluzba vojéka z povolani v zahranici. Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva muaze
tak nastat toliko za téchto, citovanym zakonem stanovenych, podminek. Takovouto existujici pravni
upravu proto nelze obchazet extenzivnim vykladem ustanoveni trestniho zakona o ukladani trestu
zékazu Cinnosti, nebot takovy postup by byl v kone¢ném dusledku v rozporu s tstavnimi predpisy,
konkrétneé ¢l. 4 odst. 2 Listiny. Podle ného mohou byt meze zakladnich prév a svobod za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zékonem, kdyz dle Cl. 4 odst. 4 Listiny musi byt pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setreno jejich podstaty a smyslu. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze k omezeni zakladniho lidského prava, v daném pripadé tedy pasivniho volebniho prava do
zastupitelstev obci, maze dochézet toliko za podminek stanovenych taxativné zdkonem upravujicim
volby do zastupitelstev obci. Jakykoliv jiny zasah do tohoto prava, a to i na zakladé obecné platného
pravniho predpisu, jakym je trestni zakon, je vyloucen. Neni tedy mozno ulozit trest zdkazu ¢innosti
ve smyslu § 49 a 50 tr. zak. ve vztahu k funkci Clena zastupitelstva obce.
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Pod pojmem ,funkce” tak, jak jej citovana ustanoveni trestniho zakona uvadéji, se totiz rozumi jen
takové funkce, jejichz povaha ulozeni takového trestu pripousti, resp. pokud prislusné pravni normy
takové omezeni pripoustéji. Tak napt. Ize pod tento pojem podradit vykon funkce ¢lena statutarniho
organu obchodni spole¢nosti. Napr. clenem predstavenstva akciové spolec¢nosti dle § 194 odst. 7
obchodniho zdkoniku (dale jen obch. zak.) ¢i jednatelem spoleCnosti s ru¢enim omezenym dle § 135
odst. 2 obch. zak. (ve spojeni s § 194 odst. 7 obch. zak.) mize byt pouze fyzickd osoba, ktera doséahla
véku 18 let, ktera je plné zpusobild k pravnim tkonum, ktera je bezihonna ve smyslu zdkona o
zivnostenském podnikani (zdkon 455/1991 Sb., déle jen zivnostensky zdkon) a u niz nenastala
skutecnost, jez je prekazkou provozovani zivnosti podle zivnostenského zdkona. Podle § 8 odst. 5
zivnostenského zakona je prekazkou provozovani zivnosti soudem nebo spravnim organem ulozeny
trest nebo sankce zdkazu ¢innosti tykajici se provozovani Zivnosti v prislusSném oboru.

S prihlédnutim k uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rozhodnuti soudu
druhého stupné je zatizeno hmotné pravnimi vadami, pro néz zaroven nemuze obstat, nebot je
zrejmé, Ze jestlize zakon o volbach do zastupitelstev obci v zadném svém ustanoveni nestanovi jako
duvod zaniku mandatu Clena zastupitelstva ulozeni zakazu ¢innosti, nelze pod pojem ,funkce” ve
smyslu § 49 odst. 1 tr. zak. zahrnovat funkci Clena zastupitelstva obce. Ulozeni trestu zékazu ¢innosti
tykajiciho se takové funkce jako trestu dle trestniho zdkona je proto vylouceno.

Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani podaného ve prospéch Ing. R. N. nejvyssi statni zastupkyni
podle § 265k odst. 1 tr. ¥. v oznacené &asti zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci sp. zn. 55 To 257/2008 ze dne 23. 9. 2008, a to ve vyroku o trestu, v ¢asti
tykajici se trestu zdkazu Cinnosti. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak ptikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v
Liberci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, kdyz pti novém rozhodovani bude
tento soud ve smyslu § 265s odst. 1 tr. . vazan pravnim ndzorem, ktery v tomto usneseni vyslovil
Nejvyssi soud. V dals$im rizeni, pokud pljde o pripadné ulozeni trestu zdkazu ¢innosti, zvazi
predmeétny soud opakované pojem a vyznam slova ,funkce” ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 tr.
zak., a to ve vztahu k ustanoveni § 103 zakona 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a to z hledisek
shora obsazenych v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Koneéné navrhem dovolatele na odklad ¢i
preruseni vykonu napadeného rozhodnuti se Nejvyssi soud s ohledem na uvedené jiz nezabyval.
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