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Omezeni prava podnikat

Neprici-li se omezeni prava podnikat nebo vyvijet jinou hospodérskou ¢innost podle Cl. 26 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod formou koncese ¢i povoleni spojeného se stanovenim kauce podle §
60b zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro pravnické nebo
fyzické osoby zadajici o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz
zékona, hodnotam tstavniho poradku, a je-li tim sledovan dilezity verejny zéjem, jakym muze byt
dosahovéani cilt socialni politiky, socidlni ochrana pracovniki, finan¢ni rovnovaha systému socialniho
zabezpeceni ¢i nemocenského pojisténi, zamezeni podvodum a obchézeni zékona, jde o postup
ustavné konformni.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 43/18 ze dne 18.1.2022)

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 60b zékona ¢. 435/2004 Sb., o
zamestnanosti, ve znéni zadkona ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a ¢l. II bodu 3 a 4 zékona ¢.
206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zdkony, za Gcasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, Senatu
Parlamentu Ceské republiky, jako Gc¢astnikli fizeni, a vlady, jako vedlejsi ucastnice fizeni, tak, Ze
navrh se zamita.

Z odavodnéni
I. Obsah névrhu a text napadenych zékonnych ustanoveni

1. Navrhovatel - Krajsky soud v Ostravé (dale jen "krajsky soud") - se podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava") ve spojeni s § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), domaha, aby Ustavni soud
zrusil § 60b zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
zameéstnanosti"), a ¢l. Il bodu 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen "zakon ¢.

206/2017 Sb.").

2. Napadeny § 60b zdkona o zaméstnanosti byl do ¢éasti druhé hlavy étvrté tohoto zdkona nazvané
"Zprostiredkovani zaméstnani agenturami prace" vlozen pomoci Cl. I bod 15 zakona ¢. 206/2017 Sb.;
dosud nebyl zménén. Jeho text je nasledujici:

"(1) Pravnicka nebo fyzicka osoba Zadajici o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst.
1 pism. b) je povinna poskytnout kauci ve vysi 500 000 K¢.

(2) Kauce se poskytuje na vyzvu generalniho reditelstvi Uradu prace slozenim ¢astky na zvlastni et
generalniho reditelstvi Uradu prace po splnéni vSech stanovenych podminek pro udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani zadajici pravnickou nebo fyzickou osobou.

(3) Dojde-li k zaniku povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, stava se slozena castka preplatkem
pravnické nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo. Je-li takto vznikly preplatek vratitelnym
preplatkem, vrati jej generalni reditelstvi Uradu prace do 60 dnti ode dne zaniku tohoto povoleni.
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(4) Pro spravu placeni kauce se pouZziji primérené ustanoveni danového radu."
3. Napadeny cl. II bod 3 zdkona ¢. 206/2017 Sb. obsahuje prechodné ustanoveni v tomto znéni:

"Povinnost podle § 60b odst. 1 a 2 zdkona €. 435/2004 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zékona, mé pravnicka nebo fyzicka osoba, k jejiz Zadosti bylo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona zahdajeno spravni rizeni o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani a
toto spravni rizeni nebylo do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona pravomocné skonceno."

4. Napadeny ¢l. IT bod 4 zékona €. 206/2017 Sb. obsahuje prechodné ustanoveni v tomto znéni:

"Pravnicka nebo fyzicka osoba, které bylo prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona vydano
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, je povinna do 3 mésicii ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona poskytnout kauci podle § 60b odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona, a to slozenim ¢astky na zvlastni ucet generalniho
feditelstvi Ufadu prace; marnym uplynutim této lhiity povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
zanikd."

5. Pred navrhovatelem je vedeno soudni fizeni o spravni zalobé, kterou se Zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Ministerstva prace a sociélnich véci, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - generalniho feditelstvi, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho f{zeni ve véci
zadosti o poseckani thrady kauce [§ 106 odst. 1 pism. b) a § 156 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "dafiovy rad")]. Zalobce se Z4dosti doméhal rozloZeni tthrady
kauce podle § 60b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ve vysi 500 000 K¢ do splatek. Spravni organy
zadosti nevyhoveély, nebot podle ¢l. IT zakona €. 206/2017 Sbh. méla osoba, které bylo prede dnem
ucinnosti tohoto zakona vydano povoleni ke zprostredkovani zaméstnéni, povinnost uhradit kauci
podle § 60b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti do 30. 10. 2017, pricemz s nesplnénim této povinnosti
zakon spojil zanik povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Ke dni podani zadosti tak jiz zalobce
(zadatel) nebyl povinen poskytnout kauci. Dale spravni organy uvedly, ze na poskytnuti kauce nelze
vubec § 156 danového radu (poseckani uhrady dané ¢i rozlozeni jeji uhrady na splatky) aplikovat.
Kauce je bud sloZena v plné vysi, anebo neni udéleno povoleni; neslozenim kauce vSak nevznika
danovy dluh.

6. Podle navrhovatele zaloba, o které ma rozhodnout, obsahuje z velké casti istavnépravni
argumentaci, se kterou se ztotoznuje. Napadena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a neobstoji ve svétle zavért nalezu Ustavniho soudu ze
dne 13. 5. 2014 sp. zn. P1. US 44/13 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.). Z hlediska racionality
zvoleného reseni Ize akceptovat, Ze prijaté reseni je zpusobilé dospét k vyt¢enému cili, nicméné
problém je jednak v tom, Ze neni zrejmé, jakou racionalni ivahou byl zakonodarce veden pri
stanoveni vyse kauce, jednak v tom, Ze prijaté reSeni ma i ,,vedlejsi u¢inky", které jsou s verejnym
zajmem v rozporu. Toto reseni totiz deformuje podnikatelské prostredi v sektoru agenturniho
zameéstnavani tak, ze z néj eliminuje hospodarsky slabsi subjekty, které by ale jinak byly zcela
zpusobilé v daném sektoru vyvijet podnikatelskou ¢innost.

7. S tim podle navrhovatele souvisi zasadni problém prijaté pravni upravy, jimz je absence
proporcionality prijatého reseni ve vztahu k deklarovanym cilim, a to hned na nékolika rovinach:

a) Neni zjisténo, nakolik bylo obchéazeni zakona rozsirené natolik, aby ospravedliovalo ploSny zasah
proti vSem pravnickym nebo fyzickym osobam, které maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani
zameéstnani (dale jen "agentury prace") v podobé jednotné a univerzalni kauce. Nelze prokazat, Ze se
obchazeni zdkona dopoustélo mnozZstvi agentur srovnatelné s 544 agenturami, které v dusledku
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sporné upravy podle tvrzeni Asociace pracovnich agentur ukon¢ily béhem tii mésicli od G¢innosti
napadené tpravy svou ¢innost? Nebylo mozno vyuZit nastroju prestupkového prava a postihovat
individualnimi spravnimi akty jen ty, kdo se popsaného obchazeni zékona dopoustéli?

b) Proc¢ byla kauce uvalena na kazdé povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b) zékona o zaméstnanosti, kdyz problémem bylo podle divodové zpravy pouze vicecetné
zakladani agentur prace jednim podnikatelem; proc¢ tedy nemohla kauce dopadnout az na druhé a
dalsi zalozeni agentury jednim subjektem, popr. i jednou ovladajici osobou korporaci za¢astnénych
na ucelovém zakladani agentur prace?

.....

Duvodova zpréva opakované uvadi, Ze tato vySe byla stanovena jako "cca dvacetindsobek prumérné
mzdy v ndrodnim hospodérstvi". Racionalni vazba mezi vy$i prumérné mzdy a schopnosti agentur
prace obstarat si prostredky na uhrazeni predepsané kauce zde neni. Vyse kauce je tak - zda se -
zcela nahodila a arbitrarni. Divodova zprava apodikticky tvrdi, ze vySe kauce "nemuze predstavovat
omezeni ve vstupu na trh". Takovyto zavér ovSem nelze ucinit z ndsobeni prumérné mzdy v narodnim
hospodarstvi, ale spiSe odkazem na naklady spojené se vznikem a provozem agentury prace. Takové
naklady vSak nejsou ani zminény, natoz vycisleny. Onéch 544 zaniklych agentur se zda nasvédcovat
tomu, Ze se autor davodové zpravy mylil ve své ivaze o tom, Ze kauce vstup na trh neomezi.

d) Pro¢ zékonodarce nezohlednil skutecnost, Ze na trhu agenturniho zaméstnavani pisobi subjekty
nesrovnatelné ekonomické sily. Duvodovéa zprava k tomu uvadi, Ze "odstupnovat vysi kauce s
ohledem na velikost a ekonomické obraty agentur prace vsak neni mozné, nebot nelze seznat, kolik
zaméstnanct bude agentura prace v budoucnu do¢asné piidélovat". Setrnéj$im by bylo misto jedné
kauce stanovit prubézné placeni kauci a diferencovat podle urcitych ¢asovych obdobi, za néz by bylo
zjistitelné, kolik zaméstnancu v nich danéd agentura pridélila.

8. Navrhovatel k napadenym prechodnym ustanovenim (cl. IT bod 3 a 4 zdkona ¢. 206/2017 Sb.)
klade otdzku, proc bylo potrebné a primérené sledovanému cili uvalit povinnost platit kauci na
stavajici agentury v relativné kratké lhuté 3 mésicu od nabyti uc¢innosti zékona. Je treba
pripomenout, ze stavajici agentury prace disponovaly povolenim na relativné nedlouhé obdobi 3 let
(§ 62 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti). Na takto stanovené obdobi jim bylo udéleno, mély legitimni
oCekavani, ze po uvedenou dobu budou moci povolenou ¢innost vykonavat bez zmény tak zésadni, ze
by nemalému zlomku agentur znemoznila jejich podnikani v tomto obdobi dokoncit. Prevazovala
naléhavost reseni shora popsaného obchazeni zdkona nad timto legitimnim o¢ekavanim?

9. Navrhovatel uzavira, Ze proporcionalita prijatého reseni ve vztahu k vytycenému cili absentuje jak
co do volby uzitého regulacniho prostredku (stanoveni kauce), tak co do jeho plosného uplatnéni
(vaci vSem subjektiim a ve vztahu ke vSem povolenim), tak i co do jeho vySe (arbitrarné zvolena
Castka, ktera byla pro nezanedbatelny pocet subjektt likvidac¢ni). Vzhledem k jednoznacné
formulované povinnosti slozit (poskytnout) kauci i nasledku jejiho nesplnéni v § 60b odst. 1 zdkona o
zameéstnanosti a Cl. IT bod 3 a 4 zakona ¢. 206/2017 Sh. nenalezl navrhovatel prostor pro tstavné
konformni vyklad uvedenych ustanoveni a nezbylo mu neZ navrhnout Ustavnimu soudu jejich
zruseni.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni, vlady a udaje Asociace poskytovatelt personalnich sluzeb

10. Soudce zpravodaj postupem podle § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ndvrh obéma
komordm Parlamentu Ceské republiky jako u¢astnikiim fizeni, a déle podle § 69 odst. 2 a 3 téhoZ
zékona vladé a verejnému ochranci prav. Soucasné pozadal o stanovisko Asociaci poskytovatell

personalnich sluzeb jako profesni organizaci personalnich agentur a poradenskych spole¢nosti v
oblasti persondlnich sluzeb.
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11. Za Poslaneckou snémovnu se vyjadril jeji tehdejsi predseda Mgr. R.V., ktery uvedl, Ze § 60b byl
do zdkona o zaméstnanosti vlozen zakonem ¢. 206/2017 Sb. Navrh tohoto zédkona predlozila vlada
Poslanecké snémovné dne 16. 6. 2016 a byl rozeslan poslanciim jako snémovni tisk 911. Prvé ¢teni
snémovniho tisku 911 probéhlo dne 2. 12. 2016 na 53. schuzi Poslanecké snémovny, kde byl tento
navrh prikazan k projednani vyboru pro socialni politiku jako vyboru garan¢nimu. Vybor pro socialni
politiku navrh projednal dne 1. 2. 2017 a vydal usneseni, které bylo rozeslano poslanctm jako
snémovni tisk 911/1 (pozménovaci navrhy). Druhé ¢teni navrhu zakona probéhlo dne 1. 3. 2017, kdy
navrh zakona prosel obecnou i podrobnou rozpravou. V podrobné rozpravé byly predlozeny
pozménovaci navrhy véetné poslaneckych, které byly nasledné rozeslany poslancum dne 2. 3. 2017
jako snémovni tisk 911/2. Nésledné vybor pro socialni politiku vydal usneseni garan¢niho vyboru,
které bylo 10. 3. 2017 doruceno poslancum jako snémovni tisk 911/3. Obsahem usneseni bylo
stanovisko garanc¢niho vyboru k jednotlivym pozménovacim navrhim a navrh hlasovaci procedury.
Ve tretim Cteni navrhu zékona, které probéhlo dne 10. 4. 2017, nebyl schvalen (ze 168 prihlasenych
poslankyn a poslanct bylo pro 72 a proti 77) pozménovaci navrh poslance Ing. A.S. na zvy$eni kauce
podle § 60b zdkona o zaméstnanosti z 500 000 K¢ na 1 000 000 K¢. Soucasné nebyl prijat (ze 171
prihlasenych poslankyn a poslanci bylo pro 59 a proti 94 hlast) ani navrh poslankyné Ing. M.P.A. na
vypusténi celého § 60b zakona o zaméstnanosti z navrhu zékona. Poslanecka snémovna poté
zavérecnym hlasovanim vyslovila souhlas s celym vladnim navrhem (ze 171 prihlasenych poslankyn a
poslancu bylo pro 133 a proti 34 hlast). Poslanecka snémovna postoupila dne 9. 5. 2017 navrh
zékona Senatu, ktery jej projednal na své schuzi dne 8. 6. 2017, kdy navrh zakona schvalil ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Prezident republiky zakon podepsal dne 15. 6. 2017. Ve
Shirce zakonu byl zakon vyhlaSen dne 14. 7. 2017. Predseda Poslanecké snémovny uvedl, ze
navrhem napadend ustanoveni byla prijata po radné provedeném zakonodarném procesu a ze
zékonodarny sbor jednal v pfesvédéeni, Ze napadend ustanoveni jsou v souladu s Ustavou a ¢eskym
pravnim radem.

12. Za Senét se vyjadril jeho tehdejsi predseda Jaroslav Kubera, ktery uvedl, Zze navrh zdkona ¢.
206/2017 Sh. byl Senatu dorucen dne 9. 5. 2017 a v senatni evidenci 11. funkéniho obdobi mu bylo
prirazeno cislo tisku 116. Navrh byl projednan vyborem pro zdravotnictvi a socialni politiku
(usneseni €. 48 ze dne 17. 5. 2017, senatni tisk ¢. 116/1) jako vyborem garancénim a tstavné-pravnim
vyborem (usneseni ¢. 41 ze dne 17. 5. 2017, senatni tisk €. 116/2) jako vyborem dal$im. Vybor pro
zdravotni a socialni politiku doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovneé s
pozméiovacimi navrhy, jeZ se viak napadenych ustanoveni netykaly. Ustavné-pravni vybor pak
doporucil schvalit ndvrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat se navrhem
zékona zabyval na své 7. schiizi v 11. funk¢nim obdobi dne 8. 6. 2017. V obecné rozpravé vystoupil k
napadenému ustanoveni pouze sendtor T.C., a to kriticky. K véci se nevyjadrili ani zpravodajové
vyboru, jimz byl tisk prikazan. Jelikoz z vyboru ustavné-pravniho vzesel navrh schvélit navrh zékona
ve znéni predlozeném Poslaneckou snémovnou, tudiz v souladu s § 108 odst. 2 véty druhé zékona c.
107/1999 Shb., o jednacim radu Senatu, Senat hlasoval po ukonceni obecné rozpravy nejprve o tomto
navrhu. V hlasovéni ¢. 73 se z 52 pritomnych senatort a senatorek vyslovilo 30 pro navrh, proti bylo
6. Usnesenim ¢. 188 ze dne 8. 6. 2017 Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou.

13. Vlada prijala usneseni, podle kterého vstoupila jako vedlejsi i¢astnice do rizeni, zmocnila
ministryni prace a socidlnich véci k jejimu zastupovani v fizeni pred Ustavnim soudem a ministra
spravedlnosti, aby ve spolupraci s ministryni prace a socialnich véci vypracoval vyjadreni vlady s
navrhem na zamitnuti navrhu. Ve vyjadreni zaslaném dne 9. 1. 2019 ministrem spravedlnosti a
predsedou Legislativni rady vlady JUDr. J.K., Ph.D., vlada uvedla, Ze pred zavedenim povinnosti
poskytnout kauci pro agentury prace existovaly podnikatelské subjekty, které zakladaly vétsi pocet
agentur prace, jejichZ prostrednictvim v ramci jednoho mésice pridélovaly jednoho a téhoz
zameéstnance k témuz uzivateli. Toto pridélovani v daném mésici nepresahlo rozsah tzv. zaméstnani
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malého rozsahu, coz je ¢innost, ve které je zapocCitatelny prijem zaméstnance za kalendarni mésic
sjednany v Céastce nizsi nez 2 500 K¢. Nejenze stat takto prichazel o vyznamné financ¢ni prostredky
pri vybéru socidlniho a zdravotniho pojiSténi, ale zminénda praxe s sebou nesla i zavazné socialni
nasledky pro doc¢asné pridéleného zaméstnance, nebot tim, Ze neni ucasten socialné pojistnych
systému, nevznika narok napr. na nemocenské, pripadné na podporu v nezaméstnanosti a v
budoucnu i na starobni duchod.

14. Zavedeni kauce bylo mimo jiné vedeno snahou zékonodarce prokazat financ¢ni zptsobilost
agentury prace, eliminovat vznik ucelové zaloZzenych agentur prace, zabranit obchazeni pravnich
predpist zejména v oblastech zdravotniho a socialniho pojisténi, a zajistit, aby na trh agenturniho
zaméstnavani vstupovaly pouze ty subjekty, které disponuji urc¢itym miniméalnim zazemim a jsou
schopny zarucit zékladni Gi¢etni a provozni standardy vcetné materidlniho vybaveni. Podle divodové
zpravy k navrhu zédkona byla vyse kauce stanovena s ohledem na skuteénost, ze finan¢ni naroky na
vznik agentury prace jsou minimalni. Agentura prace tak mohla na pracovnépravni trh vstoupit
takrka bez prostredki, nebot k vykonu jeji ¢innosti v podstaté nebylo nutné disponovat hmotnymi
vyrobnimi prostredky. Zavedeni kauce pro agenturu prace je sice zprisnujicim regulativem, nicméné
pro dotcené subjekty inosnym a primérenym. V legislativnim procesu byly posuzovany i alternativni
zpusoby dosazeni stanoveného cile, a byl ucinén zavér, ze kauce je tim nejvhodnéj$im opatrenim.

15. Prostor pro zakonné omezeni rozhodnutim zakonodarce je pomérné Siroky, omezeni vSak nesmi
byt diskriminacni. Kauce pro agentury prace nezasahuje neprimérené do majetkové podstaty a sféry
podnikajicich subjektu, jelikoz nema sank¢ni povahu. V pripadé, kdy dojde k zaniku povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, jde o preplatek pravnické nebo fyzické osoby, které povoleni zaniklo, a
jde-li o vratitelny preplatek, je subjektu (byvalé agenture prace) vracen. I z této skutecnosti vyplyva
dal$i ucel kauce, a to zajisténi uhrady pripadnych nedoplatka subjektu.

16. Vlada téz dolozila statistiku, podle které je ziejmé, ze po zavedeni kauce, i pres doCasné snizeni
poctu agentur prace, nasledné dochézi dokonce k dlouhodobému nérustu jejich poctu, z ¢ehoz
dovozuje, ze kauce nebyla likvida¢ni. Vlada také dodala, ze zavedeni kauce bylo navic dukladné
projednano se socialnimi partnery i zastupci agentur prace. Nadto je nutné upozornit, ze vysi kauce
nelze pripadné ani v zédkoné o zaméstnanosti odstupnovat podle velikosti agentury prace ci jejiho
obratu, a to vzhledem ke skutecCnosti, ze v dobé spravniho rizeni o vydani povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani nelze seznat, kolik zaméstnancu bude agentura prace v budoucnu
docasné pridélovat. K navrhovatelem namitané moznosti postihovat individudlnimi spravnimi akty
jen ty, kdo se popsaného obchazeni zakona dopoustéli, je nutné uvést, ze kauce nemiri vyhradné
proti subjektum, které zneuzivaly institut zaméstnani malého rozsahu. K namitané moznosti ulozit
povinnost slozit kauci pouze subjektiim az v pripadé dal$iho zaloZeni agentury préce, je nutné
zopakovat, Zze kauce nesméruje pouze k omezeni ucelového zakladani agentur prace, ale také k
prokdazani jejich financni zpusobilosti. Otazku legitimity zvoleného cile dané pravni Gpravy lze nalézt
v duvodové zpravé a zpravé RIA k navrhu zékona. Co se ty¢e rozumnosti zvoleného prostredku,
kauce podle vy$e uvedeného jisté muze byt jednim z prostredku jak dané negativni jevy, vyskytujici
se v oblasti agenturniho zaméstnavani, eliminovat. Tento prostredek regulace pritom zvolily i jiné
evropské staty, nejenom Ceské republika. Tvrdi-li navrhovatel, Ze vhodnéj$im prostiedkem by byly
spisSe Castéjsi kontroly inspekce prace a individualizované ukladani kauci, jde pak spiSe o polemiku
se zakonodarcem o nejvhodnéjSim mozném prostredku regulace, pricemz vlada ma za to, ze
uspokojivé vysvétlila, pro¢ byla zvolena pravé povinnost kauce. Jde-li o mozné vyvolani rdousiciho
efektu, na ktery navrhovatel rovnéz poukazuje a uvadi poCty agentur, které kvuli nové pravni upravé
zanikly, tento efekt je vyvracen zpracovanou statistikou, ¢erpajici z dat shromazdovanych
relevantnimi statnimi orgény. Pocty agentur prace se zavedenim kauce nejenom rapidné nesnizily,
ale naopak vzrostly, coz podporuje argumenty vlady, ze kauce ve vysi 500 000 K¢ nepredstavuje
nijak signifikantni prekéazku, ktera by mohla vici danym subjektim dosahovat intenzity "rdousiciho



efektu" a porusovat tak pravo na podnikani vtélené do Cl. 26 Listiny. Vlada proto navrhla zamitnuti
predmétného navrhu.

17. Asociace poskytovatelll personalnich sluzeb ve svém stanovisku sdélila, Ze zprostredkovani
zamestnani formou agenturniho zaméstnavani podle § 14 odst. 1 pism. b) zédkona o zaméstnanosti ma
ze své povahy jisté zvlastnosti, nebot dochazi ke vzniku pracovnépravniho vztahu mezi agenturou
prace jako zaméstnavatelem a jejim zaméstnancem, ktery ma byt docasné pridélovan k dalSimu
subjektu, ktery ovSem uklada tomuto zaméstnanci pracovni tkoly. Jde o specificky trojuhelnik
vztahtl, pro jehoz zdarné fungovani je dulezité, aby tuto zprostredkovatelskou ¢innost vykonéavaly
pouze proverené subjekty, jejichz timyslem je vykonévat svou Cinnost v souladu s pravnimi predpisy.
Asociace poskytovatell personélnich sluzeb privitala v tomto bodé prijatou novelu zdkona o
zameéstnanosti, protoze pred zavedenim povinnosti poskytnout kauci podle § 60b zdkona o
zameéstnanosti existovaly evidentné na nasem trhu podnikatelské subjekty, které zakladaly vétsi
pocet agentur prace, jejichZ prostrednictvim v rdmci jednoho mésice pridélovaly jednoho a téhoz
zameéstnance ke stejnému uzivateli. Toto pridélovani v daném mésici nepresahlo rozsah tzv.
zamestnani malého rozsahu. Jestlize byl prijem z této Cinnosti niz$i nez hranice 2 500 K¢, nevznikala
zameéstnavateli povinnost za takového zaméstnance odvadét platby na zdravotni a socialni pojiSténi.
Nejenze stat takto prichazel o znacné finanéni prostredky pri vybéru socidlniho a zdravotniho
pojisténi, ale zminéna praxe s sebou nesla i zavazné socialni nasledky pro docasné pridéleného
zameéstnance, nebot nebyl ucasten socialné pojistnych systémt, coz zakladalo u téchto lidi evidentni
problémy do budoucnosti. Zahajeni ¢innosti v oblasti zprostredkovani zaméstnani oproti jinym
podnikatelskym ¢innostem s sebou neneslo témér zadné vstupni naklady, a pravé timto opatrenim,
obsazenym v predmétném ustanoveni novely zdkona o zaméstnanosti, doslo k situaci, kdy agentura
prace musi na pracovnépravni trh jit prece jen s néjakymi finanénimi prostredky. Kauce tak mimo
jiné plni to opatreni, Ze agentura prace ma jisté rezervy financné plnit své zavazky vaci statu.

18. Verejna ochrankyné prav sdélila, ze nevyuzije svého prava vstoupit do rizeni.

19. Vyjadreni GcCastniku rizeni, vlady a Asociace poskytovatelt personalnich sluzeb byly zaslany
navrhovateli na védomi a k pripadné replice, ten vSak této moznosti nevyuzil.

I1I. Upusténi od dstniho jednani

20. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vzhledem k obsahu navrhu a pisemnym vyjadfenim tcastnikll
rizeni jiz nelze od ustniho jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci, a proto na zakladé § 44 zdkona o
Ustavnim soudu rozhodl ve véci bez jeho narizeni.

IV. Procesni predpoklady rizeni o zruseni zakona

21. Ustavni soud déle posoudil, zda jsou splnény zdkonem stanovené procesni predpoklady pro
projednani podaného navrhu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona
o Ustavnim soudu.

22. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ mé byt pti reSeni véci pouzito,
je v rozporu s ustavnim poiddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Obecny soud je opravnén podat
navrh tehdy, navrhuje-li zruSeni zdkona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoz aplikace ma byt
bezprostredni, pripadné je nezbytnd; nepostaci jen hypotetické pouziti nebo jiné Sirsi souvislosti
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2000 sp. zn. P1. US 39/2000 (U 39/20 SbNU 353); viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Z i¢elu a smyslu tzv. konkrétni
kontroly Gstavnosti pravnich predpisu plyne, ze zakon (resp. jeho jednotliva ustanoveni), jehoz méa
byt pri reseni véci pouzito, je pouze takovy zakon, jenz prekazi dosazeni zadouciho, tj. istavné
konformniho vysledku; nebyl-li by odstranén, byl by vysledek probihajiciho rizeni jiny, a to netstavni



[viz k tomu nélez ze dne 6. 3. 2007 sp. zn. Pl. US 3/06 (N 41/44 SbNU 517; 149/2007 Sb.), bod 26
oduvodnéni].

23. Ustavni soud shledal, Ze krajskému soudu svéd¢i aktivni procesni legitimace k podéni ndvrhu na
zruSeni napadenych ustanoveni, nebot tato ustanoveni maji byt pouzita v rizeni o spravni zalobé,
kterd se pied nim vede. Jak si Ustavni soud ovéfil, ve spravni Zalobé, o niZ bude krajsky soud
rozhodovat, zalobce namita (sub 5), ze aplikaci napadenych ustanoveni doslo k zadsahu do jeho prava
podnikat, jehoz ochrana je zarucena v ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. Uvadi pritom ustavnépravni
argumentaci, se kterou se navrhovatel ztotoznil, pricemz dospél k zavéru, Ze neni v posuzované veci
mozné provést ustavné konformni vyklad. Ustavni soud pritom bere v ivahu, Ze podstatné ¢ést
namitek navrhovatele primo v rizeni pred nim reSena nebude, nicméné bez napadené pravni upravy
by k podani zaloby proti rozhodnuti spravnich Grada (viz sub 5) nedoslo a bez ni by rizeni pozbylo
vyznamu. Zalobce v incidenénim #{zeni pied navrhovatelem sice napada pfedmétné ustanoveni v
posuzované véci, nikoli vsak primo proto, Ze kauci nehodlal poskytnout, nybrz proto, ze pozadoval
jeji poskytnuti formou poseckani thrady dané, popripadé rozlozeni jeji ihrady na splatky podle § 156
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to navic v dobé, kdy jiz lhtita pro
poskytnuti kauce podle ¢l. II zékona ¢. 206/2017 Sb. uplynula. Bez napadené pravni upravy by vsak k
takovému sporu vubec nedoslo, nebot by stézovatel nemél duvod spravni zalobu podavat.

V. Ustavni konformita zdkonodérného procesu

24. Ustavni soud posoudil pribéh zékonodarného procesu a shledal, Ze idaje uvedené ve vyjadienich
Poslanecké snémovny a Senatu (sub 11 a 12) prokazuji, Ze zakon ¢. 206/2017 Sb., jimz byla prijata
napadend ustanoveni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
predepsanym zpusobem. Tato skute¢nost neni zpochybnovéana ani navrhovatelem.

VI. Vécné posouzeni divodnosti navrhu
25. Ustavni soud zvaZil argumenty vznesené v navrhu a dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

26. Podle Cl. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému,
jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.

27. Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti.

28. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3,
¢l. 33 a 35 Listiny, tedy zakladnich prav ve shora uvedenych ustanovenich Listiny, je mozno se
domadhat pouze v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadéji.

29. Zakony, které se dotykaji hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav uvedenych v Cl. 41 odst. 1
Listiny, jsou pri zkoumadni jejich pripadného rozporu s ustavnim poradkem pomérovany zpravidla
testem racionality. To by mél byt i pripad napadenych ustanoveni. V nékterych pripadech je vSak
nutné i takovy zdkon (resp. napadena ustanoveni), stanovici meze hospodarskych prav, pomérovat
prisnéjsim testem proporcionality. To v pripadé, kdy zakonna Uprava neguje jadro ustavné
zaruceného hospodarského prava. Tak je tomu v pripadé, kdy zpochybiiuje jeho samotnou existenci,
popr. nerespektuje jeho podstatu a smysl. Tak tomu muze byt i v pripadé, ve kterém zasah do
hospodarského prava predstavuje soucasné i zasah do zédkladniho lidského prava, které je s nim
logicky a funkc¢né spojeno, nebo ukryva-li se za zdkonnou regulaci hospodéarského prava zasah do
zakladniho lidského préava, které jinak s dotCenym hospodarskym pravem zjevné nesouvisi. Podstatou
dovolavaného prava podnikat je moznost volné vstupovat do urcitych pravnich nebo spolecenskych
vztaht, sménovat s ostatnimi vysledky svého dusevniho i fyzického usili za penize Ci jiné hodnoty a
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dosahovat vynost ze svého majetku. Cilem podnikani je dosazeni zisku. Jadrem tohoto prava je proto
dostatec¢na mira moznosti rozhodovani se o vlastnim majetku a ¢asu tak, aby jednotlivec mohl jednak
uspokojit své podnikatelské ambice, tak i dosahnout prijma potfebnych k uspokojeni svych
hospodéarskych potteb [srov. napi. nalez ze dne 26. 2. 2019 sp. zn. P1. US 37/16 (119/2019 Sb.), bod
26].

vV V.ev

fyzickych osob zadajicich o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zékona o zaméstnanosti poskytnout na zvlastni ucet generalniho feditelstvi Uradu prace kauci ve
vysi 500 000 K¢. Tato povinnost se vztahuje nejen na zadatele, kteri teprve zadaji o povoleni ke
zprostredkovani, nybrz i na ty, u kterych toto rizeni o takové zadosti jiz bézi, a kone¢né na ty (coz je
zalobce v rizeni pred navrhovatelem v nynéjsi véci), kteri je jiz ziskali, ale podle dosavadni pravni
upravy (viz pravni Gpravu citovanou sub 2 az 4). Jinak receno, je napadena i neprava zpétna u¢innost
stanovena zakonem ¢. 206/2017 Sbh. Tento zakon nabyl platnosti dne 14. 7. 2017 a napadena
ustanoveni Gc¢innosti dne 29. 7. 2017.

VI. a)
Vécné posouzeni duvodnosti navrhu na zruseni § 60b zédkona o zaméstnanosti

31. Uvodem je tieba konstatovat, Ze se napadend ustanoveni dotykaji z hlediska mnoZstvi
podnikatell (pravni Gpravou zasazenych subjekti) okrajového, byt z praktického hlediska relativné
vyznamného, segmentu pracovniho trhu, pricemz jako takovd nemohou sama o sobé popirat
samotnou existenci Uistavné garantovaného prava (natoz svobody) podnikat, jeho podstatu ¢i smysl.
Kauce omezujici neprimo urcitym zpusobem pristup podnikatelt k nékterym druhtim podnikani je v
pravnim r4du Ceské republiky, stejné jako v zahrani¢i (viz niZe), standardnim institutem, ktery mé v
ném z oduvodnitelnych duvodu své misto - srov. napr. povinnost osobé skladujici surovy tabak
poskytnout kauci ve vysi 20 000 000 K¢ podle § 134zk zakona €. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, povinnost distributora pohonnych hmot poskytnout kauci ve vysi 20
000 000 K¢ podle § 6i zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotéch), ve znéni
pozdéjsich predpist, ruzné druhy a vySe kauci v souvislosti s provozovanim hazardnich her podle §
89 a 100 zékona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, kde kauce v
nékterych pripadech dosahuje az castky 50 000 000 K¢, ¢i kone¢né kauce k zadosti o povoleni k
provadéni vetejného zdravotniho pojisténi ve vysi 100 000 000 K& podle § 4a zékona Ceské narodni
rady ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, ve
znéni pozdéjsich predpist.

32. Z uvedeného je jednak zrejmé, ze institut kauce podle § 60b zdkona o zaméstnanosti jako takovy
nemuze sam o sobé popirat samotnou existenci ustavné garantovaného prava podnikat, jelikoz jde o
standardni nastroj regulace podnikani, tak také to, Ze vysi kauce stanovenou v napadenych
ustanovenich nelze prima facie (k podrobnéjsimu hodnoceni vy$e kauce pristoupi Ustavni soud
nésledné) hodnotit jako neprimérenou ¢i excesivni, objektivné znemoziujici dot¢enym subjektim
jejich podnikani. V této souvislosti nutno zminit téz to, ze podle statistickych udaji uvedenych ve
vyjadreni vlady, i pres doCasné a pochopitelné snizeni poctu agentur prace po zavedeni kauce, doslo
v nasledujicim roce dokonce k dlouhodobému narustu jejich poctu (pocet agentur prace s povolenim
k agenturnimu zaméstnavani ke dni 31. 12. 2014 byl 978, ke dni 31. 12. 2015 byl 1 014, ke dni 31.
12. 2016 byl 1 222, ke dni 31. 12. 2017 byl 812, a ke dni 4. 12. 2018 bylo evidovano celkem 2 096, z
tohoto poctu disponovalo povolenim ke zprostredkovani zaméstnani formou agenturniho
zameéstnavani 1 025 agentur prace). Je tak zfejmé, Ze narust v poctu agentur po zavedeni kauce byl
jesté vétsi nez v letech, kdy kauce nebyla zavedena. Pro Gplnost mozno dodat, ze k 10. 1. 2022
plisobilo v Ceské republice celkem 2 137 agentur prace s nékterym z druht povoleni podle § 14 odst.
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1 zdkona o zameéstnanosti, z cehoz 1 108 s povolenim ke zprostredkovani zaméstnani formou
agenturniho zaméstnavani (idaje dostupné na adrese
https://www.uradprace.cz/web/cz/agentury-prace, posledni navstéva 10. 1. 2022).

33. Ustavni soud se ve své ustéalené rozhodovaci praxi stavi k pfezkumu vykonu i vykladu nékterych
prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté Listiny ve vazbé na jeji €l. 41 odst. 1 zdrzenlivé. Posouzeni ucelnosti
a vhodnosti zdkonné tpravy v této oblasti proto Ustavni soud v zadsadé ponechavé v pravomoci
zédkonodarce a do jeho ¢innosti, kromé pripad zjisténé nedstavnosti, nezasahuje [srov. jiz nélez ze
dne 15. 2. 1994 sp. zn. P1. US 35/93 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.) a v posledni dobé zejména nélez
ze dne 24. 8. 2021 sp. zn. PL. US 40/17)].

34. Diskrece poskytnuta zakonodarci v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, resp. v ¢l. 26 Listiny neni neomezena.
Zakonné vymezeni podminek realizace prava podnikat nesmi byt v rozporu se zakladnimi ustavnimi
principy a nesmi zasahovat do jeho samotné podstaty. Stejné jako v pripadé zakladnich prav a
svobod primo vymahatelnych na zakladé Listiny, musi byt téz v tomto pripadé zakonodarcem
respektovano obecné pravidlo Cl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz pri pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu [srov. nédlez ze dne 23. 4. 2008
sp. zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.), body 52-56 od@ivodnéni)].

35. Ustavni soud déle musel zvaZit, zda se za zékonnou regulaci hospodai'ského prava neskryva
zasah do zakladniho préva nebo svobody, ktery s dot¢enym hospodarskym pravem na prvni pohled
nesouvisi. Bylo by tomu tak kupiikladu tehdy, kdyby dusledkem zdanlivé neutralni regulace
hospodarského prava byla diskriminace v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny nebo zdsahem do prava
svobodné projevovat své nabozenstvi zaruceného ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Vzhledem k faktu, ze ani sdm
navrhovatel takovyto piipadny zésah neuvadi, a ani Ustavni soud takovy zésah ve stanoveni
predmétné kauce nespatruje, postacuje z tohoto hlediska konstatovani, ze zakonna uprava soucasné
neznamena zasah do nékterého zakladniho lidského prava nebo svobody, které by s nimi byly logicky
a funkéné spojeny. Naopak neprimo zajistuje legitimni zajmy statu, chrani pred obchézenim pravnich
predpist a zajistuje lépe postaveni agenturnich zaméstnancu.

36. K tvrzenému rozporu s pravem podnikat zaru¢enym cl. 26 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3
Listiny, popt. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, nutno shledat, Ze vzhledem k tomu, Ze nejde o zésah do zakladnich
prav a svobod neuvedenych ve vycCtu v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, neni treba provadét pozadovany test
proporcionality, a proto postaci posouzeni v rdmci testu racionality. Dovolava-li se navrhovatel toho,
ze proporcionalita prijatého feSeni absentuje ve vztahu k vyty¢enému cili, bude se Ustavni soud
touto namitkou rovnéz (existence legitimniho cile je ovSem predpokladana vSemi kroky kazdého z
testl pro prezkum zasahu do zakladnich prav a svobod) zabyvat v ramci tretiho a ¢tvrtého kroku
testu racionality, tedy pri posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil a zda nejde o projev
svévole ¢i liboviile v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, popt. ¢L. 2 odst. 3 Ustavy, a zda je rozumna.

37. Ustavni soud uzavir, Ze v nyni posuzované véci tak je postacujicim a pifiméfenym prostiedkem k
posouzeni Ustavnosti napadenych ustanoveni test racionality (rozumnosti), ktery se z vySe uvedenych
divodil v judikature Ustavniho soudu prosadil a ustélil po vzoru jinych statd [napf. jiz v roce 1897
zaved]l pro tuto oblast Nejvyssi soud USA v rozhodnuti ve véci Gulf, Colorado & Santa Fe Ry. Co. v.
Ellis, 165 U.S. 150 (1897), tzv. rational basis test, kde musi stat dokazat, ze napadena pravni uprava
sleduje legitimni statni cil a ze prostredky statem uzité jsou racionalné vztazeny k dosazeni tohoto
cile]. Tento test slouzi jako metodologicky nastroj prezkumu zdsahu zakonodarce do shora
uvedenych zakladnich prav a svobod.

38. Formulace jednotlivych kroki testu racionality byly Ustavnim soudem s pfihlédnutim k pouzitym
hlediskim a okolnostem posuzovanych véci vyjadieny ponékud odchylné [viz napt. nélez ze dne 27.
1. 2015 sp. zn. PL. US 16/14 (N 15/76 SbNU 197; 99/2015 Sb.), bod 85; ¢i nélez ze dne 24. 4. 2012



sp. zn. P1. US 54/10 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.), bod 48], av$ak jimi sledované hlediska jsou
stejna. Test rozumnosti (racionality) sestéava z téchto Ctyr krokd:

a) vymezeni podstatného obsahu hospodarského, socidlniho ¢i kulturniho prava, tedy jeho tzv. jadra;
b) zhodnoceni, zda se pozadovany narok tyka jadra tohoto prava (jeho podstatného obsahu);

c) posouzeni, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni (z Gstavnépravniho
pohledu prijatelné) a

d) zvazeni otazky, zda pravni Gprava tykajici se naroku je s ohledem na protichiidné legitimni zajmy
sledujici legitimni cil (verejny zéjem) [jiz nélez sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU
273; 251/2008 Sh.),

body 102-105].

39. Vymezeni jddra hospodafského prava (prava podnikat) a jeho podstatny obsah Ustavni soud
provedl jiz vySe (sub 31 a nasl.) pri zvazovani, zda je nutné provést test proporcionality ¢i zda je
primérenym testem test racionality. Ustavni soud zde dospél k zavéru, Ze postacuje test racionality,
a v souvislosti s tim konstatuje, ze v prvnich dvou krocich testu racionality napadena ustanoveni
obstoji. K témto argumentum lIze je$té v podrobnostech dodat nésledujici.

40. Pravo podnikat zahrnuje pozitivni, stejné jako negativni aspekt svobody podnikat (¢l. 26 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny, popt. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy), kterym je respektovéani autonomniho
prostoru pro rozhodovani nositele této svobody. Tato svoboda zahrnuje: svobodu rozhodnout se, zda
podnikat, v jakém oboru, jakymi prostredky, moznost zvolit si pravni formu podnikani na vlastni ucet
(riziko podnikéni) za uc¢elem dosazeni zisku, svobodu pri vybéru prostredka konkurence v trznim
hospodarstvi, smluvni svobodu a s ni spojenou svobodu volby prodeje, nabizeni sluzeb, stanoveni
cen, hospodareni, pujcovani, ucasti na kapitdlovém trhu, zaméstnavani pracovniku, strategii a
taktiku podnikéani, dobu podnikani atd. s tim, Ze to podnikateli nebude na Gjmu. Bez ohledu na to, co
bylo pravé obecné uvedeno, nelze pustit se zretele, Ze v posuzované véci jde vyslovné o "povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani" (nikoli systém registrace ¢i pouhé evidence), nikoli o svobodu se
rozhodovat, zda osoba bude na urc¢itém useku bez zasahu statu podnikat ¢i nikoli, na coz vSak
navrhovatel nebere zretel. Jde tedy o problém zasahu do svobody podnikat, ktery vsak neni
navrhovatelem napaden. Lze tak jen dodat, Ze omezeni prava podnikat nebo vyvijet jinou
hospodarskou cinnost podle Cl. 26 odst. 2 Listiny na zékladé koncese ¢i povoleni (jako v nyné&jsi véci)
je ustavné konformni, je-li tim sledovéan dilezity verejny zajem, jakym muze byt dosahovéni cilu
socialni politiky, socialni ochrana zaméstnanct, finan¢ni rovnovaha systému socialniho zabezpeceni
¢i nemocenského pojisténi, zamezeni podvodum a obchézeni zékona atd.

41. Déle jde podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny o aspekt prava podnikat, ¢imz je vyjadren pozadavek na stat,
aby pri splnéni podminek (tedy po vydani povoleni - viz k tomu sub 40 in fine) pro vstup do
podnikatelského prostredi zajistil nositeli tohoto prava podminky pro jeho podnikatelskou ¢innost
vymezenou zakony, registroval ho jako podnikajici subjekt, chrénil jeho dobré jméno, znacku,
poskytoval ochranu jeho praviim a opravnénym zajmum pri podnikani atd.). K tomu patii i pravo
branit se proti zasahtum stétu do rozhodovani podnikatele a vlastniho podnikani (¢l. 2 odst. 2 a 3, Cl.
26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny), pravo, aby stat v zajmu své ochranné funkce (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
chranil podnikatele pred zasahy jinych soukromniki i nezdkonnymi zasahy jeho organu (insolvencni
rizeni, civilni proces, ochrana hospodarské soutéze). Soucasné ma ale i stat povinnost omezovat
podnikéni v zdjmu ochrany prav a svobod jinych napt. ve spotrebitelskych vztazich (viz k tomu ndlez
ze dne 2. 7. 2019 sp. zn. PL. US 2/19 (N 125/95 SbNU 27), ochranu zdravi, Zivota ¢i majetku jinych.



Ddle je to pravo na to, aby stat vytvarel podminky pro fungovani podnikatelského prostredi (obecna
zésada ustavniho systému jako subjektivizace objektivni zasady) a prihlizel pritom k zavazkim
plynoucim z ¢lenstvi v Evropské unii zejména podle IX. hlavy Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz
nize).

42. 7 tohoto $irsiho pohledu Ustavni soud povaZuje napadenou pravni tipravu za racionélni, do
podstaty svobody podnikat nezasahujici, a v pripadé podnikani jako prava pak pouze stanovici nutné
podminky, jejichz splnéni odpovida pozadavkum testu racionality.

43. Lze konstatovat, Ze pravo podnikat v oblasti tzv. agenturniho zaméstnavani je samotnym
stanovenim predmeétné kauce omezeno pouze okrajové a toto omezeni se nedotyka jeho samotného
jadra. Naopak, napadena pravni iprava narovnava podnikatelské prostredi a poskytuje ochranu i
z4jmUm statu na useku placeni dani a odvodu plateb na socialni pojisténi a verejné zdravotni
pojisténi, a tim neprimo dal$im subjektim (agenturnim zaméstnanciim z hlediska jejich ucasti v
systémech nemocenského pojisténi, podpory v nezaméstnanosti ¢i stanoveni starobniho dtchodu).
Konecné jiz samotnd povaha kauce jiny zavér (i s ohledem na jeji vysi a navratnost) vylucuje,
zejména s ohledem na sledovany legitimni cil, nebot podminky stanovené statem byly do prijeti
napadeného § 60b zdkona o zaméstnanosti prakticky minimalni, s negativnimi dusledky, které praveé
mé napadend pravni uprava alespon podle moznosti odstranit.

44. Pri posuzovani legitimity cile zédkonné Upravy lze poukéazat nejen na davodovou zpravu k
predmétnému tisku Poslanecké snémovny (tisk 911 z roku 2016, divodova zprava jen vysvétluje, ale
nezavazuje), ale i na obecné znamé skutecnosti ¢i na obdobné pravni upravy v zemich Evropské unie,
ve kterych je agenturni zaméstnavani také vyuzivano. Napadend pravni uprava tak sleduje
nepochybné legitimni cil ¢i cile, tj. potfebu prokazat finanéni zpusobilost agentury prace, eliminovat
vznik Gcelové zaloZenych agentur prace, zabranit obchazeni pravnich predpisl zejména v oblastech
verejného zdravotniho a socidlniho pojisténi, a zajistit, aby na trh agenturniho zaméstnavani
vstupovaly pouze ty subjekty, které disponuji urCitym minimalnim zdzemim a jsou schopny zarucit
zakladni ucetni a provozni standardy véetné materialniho vybaveni. To odpovida i stavu v jinych
¢lenskych statech Evropské unie, stejné jako pozadavkim prava Evropské unie na useku
zameéstnavani predmétnym zpusobem.

45. Na zékladé analyzy pravnich tprav zemi Evropské unie Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze fungovéni
agentur prace je v zemich Evropské unie podminéno sloZenim Casto i daleko vysSsi financni ¢astky
(zaruky, kauce i slozeni ¢astky do specialniho fondu), nez v pripadé posuzovanych napadenych
ustanoveni. Konkrétné v pripadé Belgického kralovstvi agentury prace museji prispivat do socialniho
fondu. Mezi jejich povinnosti patri mimo jiné zaplaceni financ¢ni zaruky ve vysi 75 000 eur (cca 1,827
milionu K&, vée i nasl. v prepocétu podle kurzu CNB ke dni 10. 1. 2022). Tato ¢4stka placena
agenturami prace slouzi v pripadé jejich platebnich obtizi jako zaruka pro zaméstnance a socialni
fond. V pripadé Francie pro agentury prace neni primo stanovena kauce u prislusného spravniho
uradu, ale agentury prace jsou povinny uzavrit smlouvu o financ¢ni zaruce. Financ¢ni zdruka se pak
ujednava kazdoroc¢né. Obecné je zavisla na rocnim obratu spolec¢nosti; predstavuje konkrétné urcité
procento z obratu béhem posledniho uc¢etniho obdobi (8 %). Nemuze byt ale niz$i nez dekretem
kazdorocné stanovena castka [v roce 2019 to napr. bylo 127 079 eur (cca 3,096 milionu K¢), pricemz
tato ¢astka je zavisla na primérném ristu platt]. V pripadé Itlie zalezi na typu agentury prace, ale
pro nékteré z nich mize kauce dosahovat az vyse 350 000 eur (cca 8,526 milionu K¢), priCemz
agentury specializované na zprostredkovani zaméstnani pak museji mit zakladni kapital alespon ve
vysi 50 000 eur (cca 1,218 milionu K¢). V pripadé Madarska pri provozovani ¢innosti v oblasti
agenturniho zaméstnavéani zakon uklada povinnost slozit zalohu ve vy$i 500 000 forintl (cca 34 tisic
K¢) pro soukromé agentury, jez chtéji zprostredkovavat zaméstnani na izemi Madarska ¢i na uzemi
statl, jez jsou ¢leny Evropského hospodarského prostoru. Zélohu ve vysi 1 milion forintl (cca 68 tisic
K¢) jsou pak povinny slozit agentury, jejichz cilem je provozovat svou ¢innost ve statech mimo



Evropsky hospodarsky prostor. V pripadé Slovenské republiky sice nemaji agentury prace povinnost
slozit kauci v zdkonem stanovené vysi, ale pravnické osoby museji prokazat, ze disponuji jménim ve
vysi nejméné 30 000 eur (cca 731 tisic K¢) a fyzické osoby naopak museji prokazat, ze uzaviely
smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky v hodnoté nejméné 15 000 eur (cca 365 tisic K¢). V pripadé
Slovinské republiky maji agentury prace povinnost pri podani zadosti o zapis do zvlastniho registru
sloZit bankovni zdruku ve vy$i nejméné 30 000 eur (cca 731 tisic K¢). A kone¢né v piipadé Spanélska
je minimalni vyse financni zaruky 22 500 eur (cca 548 tisic K¢). Zaroven maji agentury docasného
zamestnavani povinnost tuto zaruku pravidelné aktualizovat (napt. s valorizaci minimalni mzdy).
Ponékud odli$na je situace v Némecku, kde vyzaduje fungovani agentur prace alesponi prokazani
stanovené financ¢ni ¢astky na uctu jako projev bonity. Bonitu je tfeba prokazat bud aktualnim
vypisem z bankovniho u¢tu, nebo potvrzenim banky o poskytnuti uvéru, kdy minimalni vySe volnych
finan¢nich prostredkt Zadatele musi ¢init alespont 10 000 eur (cca 244 tisic K¢), priCemz pri
zameéstnavani, resp. docasném pridéleni vice jak 5 zaméstnancl k vykonu préace, se tato finan¢ni
castka navysuje o 2 000 eur (cca 48 800 K¢) za kazdého dalSiho zaméstnance. Nad ramec uvedeného
1ze doplnit, Ze za zadost o povoleni ke zprostredkovéani zaméstnani je vybiran spravni poplatek ve
vysi 1 000 eur (cca 24 400 K¢) za ro¢ni omezené povoleni, resp. 2 500 eur (cca 61 tisic K¢) za
neomezené povoleni. Zédnou obdobnou povinnost, s vyjimkou sloZeni pouze malého "registra¢niho”
poplatku, pak nelze vysledovat v Danském kralovstvi, Chorvatsku, Irsku, Polsku, Rakousku a Recku.

46. Podle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES, o agenturnim
zaméstnavani (déle jen "smérnice 2008/104/ES"), zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho
zameéstnavani mohou byt odiivodnény pouze na zékladé obecného zajmu souvisejiciho zejména s
ochranou zaméstnanct agentur prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pri praci a s
potrebou zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit moznému zneuzivani. Soudni dvar Evropské
unie pak ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2015, ve véci C-533/13, Auto- ja Kuljetusalan

2008/104/ES musi byt, je-li na néj nahlizeno v jeho kontextu, chapan v tom smyslu, ze vymezuje
ramec pro normotvornou ¢innost ¢lenskych statt v oblasti zakazli nebo omezeni tykajicich se
agenturniho zaméstnavani a uklada jim povinnost prezkumu s cilem ujistit se o odavodnénosti
pripadnych zékazl a omezeni tykajicich se agenturniho zaméstnavani.

47. Jak vyplyva z divodové zpravy (tisk 911 z roku 2016) k zdkonu ¢. 206/2017 Sb., jehoz
prostrednictvim byla povinnost poskytnout kauci zavedena, prokazani finan¢ni zpusobilosti formou
kauce je dalezitym predpokladem realného vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti a zajiSténi
pozadavkl na kvalitu zprostredkovéani zaméstnani. Tvrdi-li navrhovatel (viz sub 7), Ze je nespravny
zéavér v davodové zprave, ze vyse kauce "nemuze predstavovat omezeni ve vstupu na trh", tak ma
jisté pravdu, protoze o omezeni, avSak racionalni a odavodnéné, jde. To vSak nic neméni na zavéru o
ustavni konformité napadeného § 60b zdkona o zaméstnanosti. Cilem navrhovaného opatreni bylo
zajisténi zaruky uspésné existence agentury prace, pricemz mélo eliminovat vznik ucelove
zakladanych agentur prace. Podle zakonodarce byla vyse kauce zvolena i s ohledem na omezenou
odpovédnost pravnickych osob, kdy tyto osoby mohou byt zaloZeny s miniméalnim vkladem. Ugelem
kauce je prokazani finan¢ni zpUsobilosti, tzn. schopnosti dostat svym finan¢nim zédvazktum. Cilem
navrhované upravy bylo zajistit, aby na trh agenturniho zaméstnavani vstupovaly pouze ty agentury
prace, které disponuji minimalnim odpovidajicim zdzemim a jsou schopny zarucit alespon zakladni
ucetni a provozni standardy véetné materialniho vybaveni. Zavedeni jednotné kauce mélo byt
opatrenim, které mélo postihnout nékolik aspekti - zajisténi financni zplsobilosti agentury préce,
zabranéni vzniku ucelové nové zakladanych agentur prace a zamezeni obchazeni pravnich predpist
zejména v oblastech zdravotniho a socialniho pojiSténi prostrednictvim institutu zaméstnani malého
rozsahu jednoho zaméstnance pridélovaného nékolika majetkové propojenymi agenturami prace
(srov. obdobné téz vyjadreni vlady sub 13 a nasl. a vyjadieni Asociace poskytovateli personalnich
sluzeb sub 17).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/206

48. Pri posouzeni toho, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni, tedy z
tstavnépravniho pohledu akceptovatelné, Ustavni soud piedné shleddva, Ze napadend tprava byla
pri své pripravé a schvaleni posuzovéna rovnéz z pohledu naroku obsazenych v primarnim a
sekundarnim pravu Evropské unie (¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES). Jak totiz vyplyva z divodové
zpravy k zédkonu ¢. 206/2017 Sb., tak z vyjadreni vlady, a konecné i z vyjadreni Asociace
poskytovatell personalnich sluzeb, cilem napadené Gpravy bylo mimo jiné docilit vétsi ochrany
zaméstnancu agentur prace, jelikoz v minulosti prokazatelné dochézelo k tomu, Ze u malych (Casto
majetkové a personéalné propojenych) agentur prace pridélovani zaméstnanct v daném mésici
nepresahlo rozsah tzv. zaméstnani malého rozsahu, coz za situace, ze byl prijem z této Cinnosti nizsi
nez hranice 2 500 K¢, nevznikala zaméstnavateli povinnost za takového zaméstnance odvadét platby
na zdravotni a socialni pojisténi, coz s sebou neslo i zavazné socialni nasledky pro doCasné
pridéleného zaméstnance, nebot nebyl Gcasten socidlné pojistnych systému. Tento cil napadenych
ustanoveni povazuje Ustavni soud za legitimni, jelikoZ miti na ochranu zaméstnanci jako slabsi
smluvni strany pracovnépravnich vztahu a na jejich ucast v socidlnich systémech zdravotniho a
duchodového pojisténi, coz ma i Gstavnépravni presah (¢l. 30 a 31 Listiny).

49. Za legitimni cil napadené pravni upravy Ize shledat téz to, ze na trh agenturniho zaméstnavani
budou vstupovat pouze takové agentury prace, které disponuji minimalnim odpovidajicim zazemim a
jsou schopny zarucit alespon zakladni tcetni a provozni standardy vCetné materialniho vybaveni.
Soucasné lze legitimni cil napadené pravni upravy spatrovat ve skuteénosti, ze prijetim napadenych
ustanoveni doslo k zabranéni vzniku tcelové nové zakladanych agentur prace. I tyto cile plné
odpovidaji €l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES, a jsou téz legitimni z hlediska verejného zajmu na
zachovani uré¢itého standardu podnikatelského prostiedi v Ceské republice, a téz z hlediska
opravnéného zajmu statu na kontrole nad témito podnikatelskymi subjekty (agenturami prace).

50. Za legitimni lze povazovat téz dalsi ucel kauce, a to zajisténi thrady pripadnych nedoplatki
dotc¢enych subjekti (agentur prace) vuci verejnym rozpoc¢tum (zejména nedoplatky na danich ¢i na
socialnim a zdravotnim pojisténi). Nelze téZ opominout vySe analyzovany fakt (sub 45), ze urcita
forma kauce (tj. slozeni financ¢ni ¢astky jako zaruky) pro agentury préce je ve vicero zemich
Evropské unie standardem a ani tyto zemeé nepovazuji takto stanovenou kauci za rozpornou s pravem
podnikat. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledava, Ze zékladni cile napadenych ustanoveni
jsou legitimni.

51. K ndmitce vy$e kauce a neprovedeni odstupfiovani vyse poskytované kauce Ustavni soud
pripomind, ze to neni primo predmétem rizeni pred navrhovatelem, kde jde pouze o pozadavek, aby
bylo povoleno poseckani s thradou kauce podle datiového radu. Ale i kdyby tomu tak nebylo, Ustavni
soud konstatuje, ze jde o upravu pro danou oblast a situaci v ni naopak priznivou. Zakonodarce se
jeji vysi zabyval i pri samotném projednavani navrhu v Poslanecké snémovné, kde bylo hlasovano o
navrhu poslance Ing. A.S. na jeji zvy$eni na 1 milion K¢ z divodu intenzivni potreby minimalizace
negativnich jevi agenturniho zaméstnavéani s ohledem na ucelovy vznik mnohych agentur prace (viz
navrh k tisku 911 z roku 2016, ev. ¢. 5942 z 28. 2. 2017). Stejné tak byl projednan navrh poslankyné
M.P.A. na jeji vypusténi z navrhu zakona (tamtéz, pod ev. ¢. 5885 z 28. 2. 2017).

52. Pri stanoveni kauce se zdkonodarce nerozhodl pro stanoveni kauci v razné vysi, ale stanovil
pouze vysi prahovou, minimélni, jako predpoklad pro agenturni ¢innost vibec. Neni pochyb, Ze by
bylo mozno stanovit kritéria pro rozliSovani, i kdyz by to znamenalo komplikace a dalsi naroky pri
vykonu statni spravy (zvySovani nebo pokles poctu agenturnich zaméstnanct, oblast zaméstnavani
jako jsou sezonni prace apod.). Je-li vSak stanovena zékladni hranice, aniz se dale timto zpisobem
mezi zadateli a podnikateli rozliSuje, nelze to hodnotit jako netstavni, natoz protiustavni zasah,
naopak jde o upravu, ktera podnikani zjednodusSuje, nevyzaduje neustéalé sledovani ménicich se
velicin, na jejichz zdkladé by bylo mozno vysi kauce odstupnovat a napr. vyzadovat jeji "doplaceni" ¢i
naopak "vraceni". Nehledé k tomu, je treba dodat k ndmitce navrhovatele (sub 7), ze vyse kauce je
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stanovena nasobkem prumérné mzdy, Ze zdkon o zaméstnanosti s touto veli¢inou pracuje v celé radé
dalsich ustanoveni (jako pravo obecné), priCemz navrhovatel nezpochybnuje, Ze stejnym zplisobem
byla stanovena i predchozi vyse kauce.

53. S tim, co bylo pravé uvedeno, souvisi posledni krok testu racionality, jehoz tikolem je odpovédét
na otazku, zda zékonny prostiedek k dosazeni cile je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejicinnéj$i nebo nejmoudiejsi [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002
sp. zn. P1. US 39/01 (N 135/28 SbNU 153; 499/2002 Sb.), ze dne 13. 12. 2005 sp. zn. P1. US 6/05 (N
226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.), ze dne 12. 3. 2008 sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629;
116/2008 Sb.) ¢i ze dne 20. 5. 2008 sp. zn. PL. US 1/08 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)]. Nem4-li
byt test racionality vyprazdnén, musi Ustavni soud pométovat racionalitu posuzovaného zdkonného
prostredku s racionalitou mozné lepsi pravni upravy. Musi proto existovat prekazka, pres kterou
neracionalni pravni Gprava ve srovnani s jinou, racionalni, neprojde. Pritom je nutné pripustit (Ize
poukézat na rozsédhlou odbornou literaturu k otazkam hodnoceni skutkovych okolnosti v rozhodovani
stavnich soudd v jinych statech, srov. k tomu rovnéZ nalez ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. PL. US 44/17),
7e pri neexistenci systému, ktery by v Ceské republice exaktné ovéroval a ex post vyhodnocoval
ekonomickou a socialni uc¢innost prijatych pravnich predpist, muze byt rozhodovani soudct
Ustavniho soudu v nékterych ohledech vedeno vnitinim piesvédéenim [srov. obdobné nélez ze dne
26. 2. 2019 sp. zn. PL. US 37/16 (119/2019 Sb.), bod 43]. Ustavni soud piipomind, Ze hodnoceni
ustavnosti jen ¢aste¢né mohou vyjadrit kvantitativni idaje, navic zde se vubec neprojevily (viz
vyjadreni vlady). Pokles mohl byt zptsoben riznymi pri¢inami (napt. ziskanim ¢asu pri zpétvzeti a
novém podani navrhu na povoleni z divodu ziskani ¢asu apod.). Pro to nejsou udaje spolehlivym a
jedinym zékladem, a ani zde nejsou tfeba. Ustavni soudy obvykle nepracuji pii kontrole stavnosti
zédkonu s konkrétnimi skute¢nostmi, nybrz daleko vice s obecnymi skutecnosti (v odborné literature a
judikature tzv. generelle Tatsachen, legislative facts).

54. Sdm navrhovatel ve svém navrhu vyslovné uvedl, Ze "z hlediska racionality zvoleného reseni lze
akceptovat, ze prijaté reSeni je zpusobilé dospét k vytCenému cili", pricemz poté uvadi z jeho
pohledu vhodnéjsi feSeni. Ustavni soud v této souvislosti pfipomind, Ze pravomoci Ustavniho soudu
jsou taxativné vymezeny v ¢l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy, pri¢em? podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
mize Ustavni soud pouze zrusit ustanoveni zakona, kterd jsou v rozporu se zékladnimi pravy a
svobodami, nemuze je vSak nahradit, ani nikterak doplnit. Plni tudiz v tomto sméru "pouze" roli tzv.
negativniho zdkonodarce. Samotny text zékona by mohl zménit pouze zakonodarce [srov. napr.
usneseni ze dne 29. 6. 1998 sp. zn. II. US 272/98 (U 42/11 SbNU 323)]. Ustavni soud tedy nemiize
nikterak zasahovat v daném pripadé do rozhodovani zakonodarného organu, jak konkrétné dotcené
spolecenské vztahy upravit, mize toliko posoudit, jsou-li napadena ustanoveni istavné souladna, a
kdyby tomu tak nebylo, tak tato ustanoveni zrusit. Vybér kontrolnich nastroji a mira jejich uplatnéni
v pracovnépravnich vztazich je primarné ikolem zakonodarce, ktery zejména posuzuje, zda nové
zavadéna opatreni mohou vést ke sledovanému cili.

55. Ustavni soud konstatuje, Ze i kdyby k dosazeni poZzadovaného cile existovaly prostredky lepsi,
vhodnéjsi ¢i 0¢innéjsi, neznamend to nutné neustavnost zdkonodarcem zvoleného fe$eni. Byt Ustavni
soud rozumi nékterym dil¢im vytkdm navrhovatele uvedenym sub 6 a nasl. tohoto nalezu, nelze vsak
konstatovat, Ze by posuzovana pravni uprava byla extrémné neraciondlni (viz k tomu nalezy ze dne
21.4.2009 sp. zn. P1. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125) nebo ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. PL. US 1/12 (N
195/67 SbNU 333). Lze sice souhlasit s navrhovatelem, ze konkrétni vyse kauce 500 000 K¢ neni v
davodové zpravé dusledné oduvodnéna, na druhou stranu nelze opominout fakt, ze z davodové
zpravy vyplyva, Ze vySe kauce byla stanovena s ohledem na skutecnost, Ze finanéni naroky na vznik
agentury prace jsou minimalni a ze zavedeni kauce pro agenturu prace je sice zprisnujicim
regulativem, nicméné stanovenym tak, aby to bylo pro dotéené subjekty inosné a primérené. Ustavni
soud téz zdlraznuje, ze vySe kauce pro agentury prace (i vzhledem ke srovnani s pravni upravou v



ostatnich zemich - sub 45) nezasahuje neprimérené do jejich majetkové podstaty. Pro ustavnost
prijaté upravy svedci téz ta skutecnost, ze kauce nema sankcni povahu. V pripadé, kdy dojde k
zaniku povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, jde o preplatek pravnické nebo fyzické osoby, které
povoleni zaniklo, a jde-li o vratitelny preplatek, je této osobé vracen.

56. To, Ze vySe kauce neznemoziuje vstup podnikatelskych subjektl na trh, dokladaji statistické
udaje (viz sub 32) z doby poté, co nabyla napadena pravni uprava ucinnosti. Z nich vyplyva, ze i po
zavedeni napadené pravni Upravy dochdzi ke vzniku novych agentur prace. Za relevantni lze oznacit
téZ argument, Ze vysSi kauce nelze pripadné ani v zakoné o zaméstnanosti odstupniovat podle velikosti
agentury prace Ci jejiho obratu, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v dobé spravniho rizeni o vydani
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani nelze seznat, kolik zaméstnancu bude agentura prace v
budoucnu docasné pridélovat. Jen pro uplnost 1ze v této souvislosti upozornit na pravni Gpravu v
Némecku, kde se "kauce" navysuje o 2 000 eur (cca 48 800 K¢) za kazdého dalSiho zaméstnance,
nicméné tato konkrétni ivaha je podle Ustavniho soudu z tistavniho hlediska (¢l. 41 odst. 1 Listiny)
véci ivahy zakonodarce.

57. K navrhovatelem namitané moznosti postihovat individualnimi spravnimi akty jen ty, kdo se
popsaného obchazeni zékona (zneuzivani institutu zaméstnani malého rozsahu) dopoustély, 1ze
konstatovat to, Ze toto jednani nebylo de lege lata nelegalni, nicméné takové jednani bylo pro
zameéstnance nevyhodné a z pohledu statni politiky zaméstnanosti zjevné nezadouci (viz sub 43 a 47).
Nadto se nejednalo o jediny cil prijaté pravni upravy (k tomu vice sub 43). Jako rozumny Ize kone¢né
oznaCit téz argument, ze kauce nesméruje pouze k omezeni ucelového zakladani agentur prace, ale
také k prokéazani finan¢ni zpusobilosti potfebné k podnikani, jak bylo opakované zduraznéno vyse.

58. Pro tplnost Ustavn{ soud k argumentu navrhovatele, Ze napadend ustanoveni neobstoji ve svétle
zavérd nalezu ze dne 13. 5. 2014 sp. zn. PL. US 44/13 (N 90/73 SbNU 497; 130/2014 Sb.), toliko
konstatuje, Ze v tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné seznal, Ze kauce je racionalnim prostfedkem k
prosazeni zakonodarcem stanoveného cile. Nutno vSak zduraznit, Ze "neni kauce jako kauce", a
presto, ze se odkazovany nélez tykal problematiky kauci, $lo o kauce ve vztahu k distributorim
pohonnych hmot, nikoli fyzickych osob, se kterymi je treba jednat jinak [srov. nalez ze dne 19. 1.
2016 sp. zn. II. US 3634/14 (N 8/80 SbNU 91) k nevolnické ¢i otrocké préaci v tehdejsi véci]. Oblast
zamestnanosti je pak bezpochyby od distribuce pohonnych hmot znacné odliSna, pricemz ucel a vyse
kauce v posuzované véci jsou jiné, nez tomu bylo v pripadé kauce pro distributory pohonnych hmot.
Kauce pro distributory pohonnych hmot nadto smérovala k jinému cili nez v nyni posuzované véci.
Proto zavéry uvedené v citovaném nalezu lze v nyni posuzované véci aplikovat jen CasteCné a nelze je
prejimat bez dalSiho. Zakonodarce mohl nepochybné stanovit i kauci v jiné vysi, ale rozhodlI-li se pro
vysi, kterou Ize pro danou oblast povazovat za prahovou, nelze proti tomu z hlediska ustavniho nic
namitat.

VL. b)
K davodnosti navrhu na zruseni prechodnych ustanoveni ¢l. II bod 3 a 4 zékona ¢. 206/2017 Sbh.

59. Za legitimni, racionélni a ustavné souladna pak lze oznacit téz napadena prechodna ustanoveni
(sub 3 a 4). Kdyby tato prechodna ustanoveni (jejichz dusledkem je, ze povinnost poskytnout kauci se
vztahuje na veskeré agentury prace, tedy jak novée vznikajici, tak stavajici, které existovaly prede
dnem nabyti u¢innosti zékona ¢. 206/2017 Sb.) neexistovala, $lo by o neodivodnitelné nerovné
zachazeni, kdy by na trhu agenturniho zaméstnavani ptsobily subjekty, které byly povinny prokazat
finan¢ni zpusobilost, a ty, které tuto zpusobilost neprokazaly, coz by bylo bezpochyby nesouladné s
deklarovanymi cili pravni Gpravy a mohlo by to vést az k diskriminaci a nepripustné nerovnosti v
podnikatelském prosttedi v Ceské republice, stejné jako k ohroZeni hospodatskych a socialnich prav
agenturnich zaméstnancu.
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60. Délka prechodného obdobi ti{ mésicl pak i podle nazoru Ustavniho soudu predstavovala
dostatecny ¢casovy prostor pro seznameni se s navrhovanou novou pravni ipravou (o které se navic v
dobé jejiho projednéavéni verejné diskutovalo) a pro alokovani financnich zdroju nutnych pro
uhrazeni kauce stavajicimi agenturami prace. Tato podminka (kauce) neni spjata pouze se samotnym
rozhodovanim o povoleni k agenturni ¢innosti, ale rovnéz se vaze na ¢innost samotnou a na plnéni
dalsich s tim spojenych povinnosti uloZenych agenturam prace.

61. Tedy ani napadena prechodna ustanoveni nelze hodnotit jako pravni upravu neracionalni, aby
bylo tieba prikrodit k jejimu zru$eni vyhovujicim nalezem Ustavniho soudu, nebot jde o stanoveni
nové povinnosti pro subjekty jiz vzniklych pravnich vztah. Nelze prehlédnout jiz zminénou okolnost,
Ze nejde o pravo, nybrz o zadost o "povoleni", takze se jen méni podminky projednani navrhu na jeho
ziskani. Stejné tak Uprava vy$e kauce neni svévolnym postupem ¢i projevem libovile, nybrz sleduje
legitimni cil.

VIIL. Zaveér

62. Ustavni soud uzavira, Ze pti posuzovani zdkont upravujicich hospodaiské otazky se jiz v
minulosti vyslovil pro zachovani maximalni miry zdrzenlivosti [za vSechny srov. nalez ze dne 29. 5.
2013 sp. zn. PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.)]. Pravidelnou sou¢dsti testu racionality
je pak posouzeni, zda napadené ustanoveni neni zjevné dusledkem svévolného rozliSovani
(diskriminace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny), a to, zda napadend pravni Gprava je v rozumném
vztahu k legitimnimu cili, neni zjevné dusledkem svévolného rozliSovani a projevem libovile v
rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, popf. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, a zda zdkonny prostiedek k dosazeni cile je
rozumny. Test proporcionality by bylo treba provést v pripadé, kdyby zakonnda uprava negovala jadro
(podstatu a smysl) ustavné zaruceného hospodarského prava ¢i svobody. V nynéjsi véci se uprava
stanoveni kauce pro pravnické nebo fyzické osoby zadajici o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti neprici istavnimu poradku, proto neni namisté
zésah Ustavniho soudu podle ¢€l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy do takové regulace zékonodarce.

63. Na zékladé vieho vy$e uvedeného Ustavni soud uzavird, Ze test proporcionality napadend
ustanoveni nevyzaduji a v testu racionality obstoji. Neprici-li se omezeni prava podnikat nebo vyvijet
jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny formou koncese ¢i povoleni spojeného se
stanovenim kauce podle § 60b zdkona o zaméstnanosti pro pravnické nebo fyzické osoby zadajici o
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, hodnotam
ustavniho poradku, a je-li tim sledovéan duleZity verejny zajem, jakym muze byt dosahovani cila
socialni politiky, socidlni ochrana pracovniki, finan¢ni rovnovaha systému socialniho zabezpeceni ¢i
nemocenského pojisténi, zamezeni podvodiim a obchazeni zdkona, jde o postup ustavné souladny. V
takovém piipadé neni namisté zésah Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy do
takového rozhodnuti zdkonodarce.

64. Z vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud dospél k zavéru, Ze argumentace navrhovatele
neprokazala jim tvrzeny nesoulad napadenych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a zakona C.
206/2017 Sb. s tstavnim porddkem. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu
navrh na zruseni napadenych ustanoveni zamitl.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html

