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Omezeni svépravnosti

Je porusenim zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod, jestlize obecny soud v rizeni o svépravnosti vedeném podle zakona ¢. 292/2013. Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich, nevénuje néleZitou pozornost zjisténi, zda nehrozi stret zajmi mezi
posuzovanou osobou a jejim soudem ustanovenym koliznim opatrovnikem. Podle ¢l. 12 odst. 1 a 2
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZzenim (vyhla$ené pod &. 10/2010 Sb. m. s.) maji osoby se
zdravotnim postizenim pravo na uznani své osoby jako subjektu prava. Pozadavek respektu k
jedinecCnosti kazdé lidské bytosti je zohlednén téz v novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.

(Ustavni nalez sp.zn. IV.US 1582/16, ze dne 5.12.2017)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stézovateld: a) L. D. a b) mésta Smecno, se sidlem S.,
obou zastoupenych Mgr. ]J.D., advokatem se sidlem K., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 8. brezna 2016 . j. 24 Co 13/2016-195, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni,
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. biezna 2016 ¢. j. 24 Co 13/2016-195 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatelky L. D. na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. brezna 2016 ¢. j. 24 Co 13/2016-195 se
rusi. Ustavni stiZnost stéZovatele mésta Smecéno se odmita.

Z odvodnéni:

Vymezeni véci

I. Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 17. kvétna 2016, stéZovatelé navrhli
zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi z duvodu tvrzeného poruseni jejich zakladnich prav podle ¢l.
36 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen "Umluva").

II.
Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy

2. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 19. rijna 2015 €. j. 42 P 434/83-162 rozhod], Ze
stézovatelka a) jako posuzovana se neomezuje ve svépravnosti, a zménil tak svij rozsudek ze dne 22.
¢ervna 1983 €. j. Nc 710/83-9 (vyrok I), jimz byla stéZovatelka a) zcela zbavena zpUsobilosti k
pravnim ukonum. Vyrokem II rozsudku ponechal stézovatelce a) opatrovnika, a to stézovatele b),
ktery je tak opravnén a povinen ji zastupovat ve vSech pravnich jednanich s tim, ze k pravnim
jednanim v béznych zaleZitostech kazdodenniho Zivota je opravnéna i stézovatelka a). Vyroky III a IV
rozsudku rozhodl tento soud o ndhradé naklada rizeni.

3. Stézovatel b) jako opatrovnik stézovatelky a) podal jejim jménem proti rozsudku okresniho soudu
odvolani. Namital, ze v dané véci nejsou splnény podminky pro opatrovnictvi podle § 469 obcanského
zékoniku, nebot chybi ndvrh posuzované osoby, ktera neni schopna formulovat svou vuli k takovému
navrhu. Zaroven mél za to, zZe jsou splnény podminky pro omezeni svépravnosti. Vzhledem ke
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zdravotnimu stavu stézovatelky a) je treba ji omezit ve svépravnosti, protoze ji hrozi zavazna Gjma.

4. Krajsky soud v Praze zhodnotil, Ze stézovatel b) jako hmotnépravni opatrovnik stézovatelky a) se
dostal do konfliktu zajmi mezi stézovatelkou a) a jim samotnym. Proto usnesenim ze dne 21. ledna
2016 ¢. j. 24 Co 13/2016-188 jmenoval stézovatelce a) pro rizeni kolizniho opatrovnika Mgr. D.S.,
advokata. Ten vzal odvolani stézovatelky a) v celém rozsahu zpét. Zpétvzeti odvolani odivodnil tim,
ze rozhodnuti okresniho soudu dostatecné chrani stézovatelku a), a neni tedy splnéna podminka
nezbytnosti pro omezeni svépravnosti.

5. Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim napadenym touto Ustavni stiznosti odvolaci rizeni
zastavil pro zpétvzeti odvolani. ZdGraznil, ze zastaveni odvolaciho fizeni nebrani okolnost, ze
hmotnépravni opatrovnik a procesni opatrovnik maji rozdilna stanoviska k otazce nutnosti omezeni
svépravnosti. Mél za to, ze zpétvzeti odvolani neni v rozporu se zajmy stézovatelky a). K namitce, ze
v dané véci nejsou splnény podminky pro opatrovnictvi, uvedl, ze z pravni tpravy opatrovnictvi
vyplyva, ze jde-li o Clovéka s dusevni poruchou, kterd mu brani v navrhu na jmenovani opatrovnika
nebo neni-li mozné takovému navrhu z jinych divodu vyhovét, neznamena to, ze takovému Clovéku
nelze jmenovat opatrovnika podle § 465 ob¢anského zakoniku i bez navrhu, a prijmout mirnéjsi a
méné omezujici opatfeni namisto omezeni svépravnosti podle § 39 zakona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich.

III.
Argumentace stézovatell

6. Stézovatel b) podal Gstavni stiznost jménem svym i jménem stézovatelky a). Zasah do svého prava
na soudni ochranu [a potazmo i téhoz prava stézovatelky a)] spatroval v tom, Ze krajsky soud ho jako
hmotnépravniho opatrovnika vyradil z rizeni, pokud stézovatelce a) jmenoval kolizniho opatrovnika,
ackoli v daném pripadé nebyl dan konflikt zajmu mezi stézovatelkou a) a stéZovatelem b) jako jejim
opatrovnikem. Sama skuteCnost, ze stézovatel b) nesouhlasil se zpusobem vyrizeni véci i
rozhodnutim soudu prvniho stupné, takovy konflikt z4jmu nezaklada. Tim doslo k podstatnému
znevyhodnéni opatrovnika jako ucastnika rizeni.

7. Podle ustavni stiznosti mélo byt postupem krajského soudu poruseno i pravo stézovatelky a) na
soudni ochranu, nebot ji byla odeprena spravedlnost. Zajem stézovatelky a) krajsky soud nezkoumal,
¢imz také nespravné pouzil § 37 odst. 2 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich. Krajsky soud mél
zhodnotit, zda je v zajmu posuzované stézovatelky a), aby odvolaci rizeni probéhlo, ¢i nikoli.
Vzhledem k z&vaznosti projednavané otazky, jakou je omezeni svépravnosti, nelze dojit k zavéru, ze
vedeni odvolaciho rizeni by bylo jakkoli v rozporu s jejimi zajmy. Z usneseni krajského soudu nejsou
zrejmé skutecné davody jeho rozhodnuti, coz maze svédcit o libovtli a svévolné aplikaci tzv.
podustavniniho prava, a tim také o poruseni prav obou stéZovatelt na soudni ochranu.

8. Stézovatel b) rovnéz namitl, ze kolizni opatrovnik Mgr. D.S. svym jednanim svévolné prevzal roli
soudu, kdyz zpusobil, ze o odvolani nebude rozhodnuto. Nadto stéZovatelku a) nezhlédl, nezjistil jeji
stanovisko k véci, a tim ji poskytl jen formalni a nikoli efektivni zastoupeni. StéZzovatel b) je proti
tomu presvédcen, ze omezeni svépravnosti by bylo jednoznacné prinosem pro stézovatelku a). Jeji
zdravotni stav ji ohrozuje takovym zpusobem, Ze je nutné ji omezenim svépravnosti chranit.

IV.

Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem
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9. Ustavni soud si pro uéely tohoto fizeni vyZadal soudni spis a vyjadieni uéastnika rizeni.

10. Krajsky soud v Praze ve svém vyjadreni predevsim odkdazal na sva predchozi vyjadreni k
rozhodnutim Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IV. US 1580/16, IV. US 1584/16 a II. US 866/16.
Podotkl, Ze motivaci jeho rozhodnuti nebylo vyhnout se meritornimu rozhodovani. Véc resil v dobé
rozdilné praxe souda prvniho stupné, pricemz a priori nepovazoval za nemozné, aby za posuzovanou
osobu jednal trvaly opatrovnik. Prislusny senat se v kazdé véci snazi vyporadavat se zdsadou
subsidiarity a proporcionality institutu omezeni svépravnosti. V zdjmu zésady predvidatelnosti
soudniho rozhodovani pritom obvykle sdéluje své predbézné pravni zavéry ucastnikiim rizeni, aby se
ucastnici rizeni mohli na jednani pripravit ¢i jinak procesné reagovat. Tak tomu bylo i v této véci, v
niZ jde dle jeho ndzoru o situaci Ustavnim soudem v mnoha rozhodnutich aprobovanou.

11. S ohledem na radikalné prezentovany nazor opatrovnika [stézovatele b)] v zdjmu posuzované
stézovatelky a) dospél krajsky soud k zavéru, ze pro tuto véc bude 1épe, bude-li zde treti nezavisla
osoba, ktera bude hdjit jeji zajmy. Jmenovaného opatrovnika rozhodujici senat krajského soudu
vubec osobné neznd, jeho vybér byl proveden vzhledem k jeho specializaci (obdobné postupoval i
Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 1974/14). I tomuto opatrovniku soud sdélil sviij predbézny nézor,
nikoli vSak ve snaze vyhnout se meritornimu rozhodnuti, coz je zrejmé i z toho, Ze soucasné naridil
jednani, k némuz si i pripravil dokazovani (predvolal svédkyni a predpokladal mozny vyslech dalsSich
svédki i posuzovaného a opakovani dokazovani z rizeni pred okresnim soudem). Nasledné se jen
vyporadaval s nastalou procesni situaci.

12. Pokud jde o opatrovnictvi osob pobyvajicich ve zdravotnickém Ci socialnim zarizeni, mél krajsky
soud za to, Ze pravni postaveni opatrovnika jmenovaného v pripadé omezeni svépravnosti a
opatrovnika jmenovaného namisto omezeni svépravnosti, tj. jako subsidiarni opatreni k omezeni
svépravnosti, je ve smyslu § 465 obc¢anského zédkoniku zcela shodné co do rozsahu prav a povinnosti
opatrovnika. Ochrana opatrovance by tak méla byt zajiSténa zdsadné rovnocenné. To podle jeho
nazoru posiluje prava osob umisténych v danych zarizenich, nebot jejich projevy nelze libovolné
prehlizet. Proto ma za to, Ze opatrovnictvi téchto osob bez omezeni svépravnosti 1épe vyhovuje
ochrané jejich zajmu. Zaroven je presvédcen, ze brani-li takové osobé dusevni porucha v podani
navrhu na jmenovani opatrovnika podle § 469 obcanského zakoniku, neznamena to, ze ji nelze
jmenovat opatrovnika podle § 465 obcanského zédkoniku i bez navrhu, a prijmout tak mirné;jsi
opatreni namisto omezeni svépravnosti.

13. Protoze vyjadreni krajského soudu neobsahovalo z4dné podstatné novum, Ustavni soud je
nezasilal k replice stéZovatelum.

14. Ustavni soud rozhodl o Ustavni sti¥nosti podle § 44 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
bez tstniho jednani, nebot od néj nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Podminky projedndni stavni stiZnosti a souvisejici judikatura Ustavniho soudu

15. V predlozené véci je treba poukazat na to, Ze stéZovatel b) podal jménem svym a téZ jménem
posuzované stézovatelky a) Ustavni stiznost jiz primo proti usneseni krajského soudu, jimz byl
stézovatelce a) v odvolacim rizeni jmenovan kolizni opatrovnik (viz odst. 4 tohoto nélezu). Tyto
tistavni stiZnosti vedené pod sp. zn. III. US 869/16 byly s dal$imi istavnimi stiZnostmi stéZovatele b)
proti obdobnym rozhodnutim krajského soudu usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. ¢ervna 2016 sp.
zn. 11. US 866/16 spojeny ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. II. US 866/16. Nalezem ze dne 24.
listopadu 2016 sp. zn. II. US 866/16 (vSechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
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dostupné na http://nalus.usoud.cz), Ustavni soud zrusil viechna ve vyroku citovana usneseni
Krajského soudu v Praze o jmenovani kolizniho opatrovnika, véetné usneseni vydaného v nyni
posuzované véci, a to pro poruseni prava stézovatele b) na pristup k soudu a prava na soudni
ochranu zaruéeného Cl. 36 odst. 1 Listiny.

16. Nasledné stézovatel b) podal opét jménem svym a téz jménem posuzovanych osob ustavni
stiznosti s totoznou pravni argumentaci smérujici proti rozhodnutim téhoz krajského soudu o
zastaveni odvolaciho f{zeni. Ustavni soud se tfemi z nich jiZ zabyval ve svych nalezech ze dne 5.
prosince 2016 sp. zn. IV. US 1580/16, ze dne 18. dubna 2017 sp. zn. IV. US 1584/16, ze dne 17. fijna
2017 sp. zn. I. US 1581/16 a ze dne 29. listopadu 2017 sp. zn. IV. US 1583/16. Dospél v nich k
zaveéru, ze krajsky soud zastavenim rizeni na zékladé zpétvzeti odvolani koliznim opatrovnikem
porusil pravo na pristup k soudu a na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

17. Vzhledem k tomu, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny orgéany i
osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), je uvedenymi nalezy sp. zn. II. US 866/16, sp. zn. IV. US 1580/16, sp.
zn. IV. US 1584/16, sp. zn. I. US 1581/16 a sp. zn. IV. US 1583/16 v4zan i Ustavni soud ve své dalsi
rozhodovaci ¢innosti. Pokud by senat Ustavniho soudu rozhodujici v této véci dospél k pravnimu
nazoru odchylnému od pravniho nazoru jiz vysloveného v nalezu, musel by otédzku predlozit k
posouzeni plénu Ustavniho soudu (§ 23 zékona o Ustavnim soudu). K takovému postupu nyni
neshledal divod, ztotoznuje se s nosnymi divody téchto rozhodnuti i jejich kasa¢nim vyrokem.
Pritom predevs$im vychézi z poslednich nalezi sp. zn. I. US 1581/16 a sp. zn. IV. US 1583/16.

18. Shodné jako v nélezu sp. zn. I. US 1581/16 a sp. zn. IV. US 1583/16 se tedy musel Ustavni soud
predné vyporadat s tim, Ze Ustavni stiznost v této véci podal stézovatel b), mésto Smecno, v
dvojjediné roli, kdy jako hmotnépravni opatrovnik byl sdm tcastnikem rizeni o opatrovnictvi
posuzované stézovatelky a), a zaroven jako hmotnépravni opatrovnik jednal i primo jménem
stézovatelky a) jak v rizeni o svépravnosti, tak i ve s nim spojeném rizeni o opatrovnictvi (srov.
usneseni o spojeni rizeni o svépravnosti a o opatrovnictvi vydané okresnim soudem a § 46 zakona o
zvlasStnich rizenich soudnich).

19. Této okolnosti si povsiml Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 866/16, v jehoZ zéhlavi se uvadi, Ze
rozhodoval o ustavni stiznosti podané jak vlastnim jménem stézovatele b), tak i jménem
posuzovanych osob. Vyrokem tohoto néalezu bylo shledano poruseni zakladniho prava "stézovatele", z
oduvodnéni pak vyplyva, Ze je jim minén stéZovatel b) jako samostatny ucastnik rizeni pred obecnymi
soudy. V nélezech sp. zn. IV. US 1580/16 a sp. zn. IV. US 1584/16 je v$ak totoZna situace hodnocena
tak, ze stézovatel b) sice tvrdi i zasah do prav posuzovanych osob, jedna se vsak pouze o ustavni
stiznost stéZovatele b) jako opatrovnika. V nélezech sp. zn. I. US 1581/16 a sp. zn. 1583/16 Ustavni
soud dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je podana obéma stézovateli, nebot je tak vyslovné
oznacena a rovnéz obsahuje tvrzeni o zasahu do zakladnich prav obou stézovatell [srov. § 72 odst. 1
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. S timto posouzenim se Ustavni soud ztotoznil i v této véci.

20. Ustavni soud je prislu$ny k projednéni ndvrhu, Ustavni stiZnosti obou stéZovatell jsou piipustné
(proti usneseni krajského soudu stézovatelé nemaji dalsi procesni prostredky k ochrané jejich prav
ve smyslu § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), byly podany véas a osobami k tomu opravnénymi a
spliiuji i ostatni zdkonem stanovené néleZitosti. Ustavni soud proto pristoupil k jejich vécnému
projednani.

VL.

Vlastni posouzeni



21. Ustavni soud se seznamil s argumentaci stéZovatelll a obsahem soudniho spisu, nacez dospél k
zévéru, ze Ustavni stiznost stézovatelky a) je duvodna a ustavni stiznost stéZovatele b) zjevné
neopodstatnéna.

22.V fizeni o tstavnich stiZnostech [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava"), § 72 a nésl. zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni orgén ochrany
Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgéni vefejné moci nebo
postupem predchazejicim jejich vydani nebyla porusena tstavné zarucena zakladni prava a svobody.
To znamend, ze jejich ochrana je jedinym divodem, ktery otevira prostor pro zasah do rozhodovaci
¢innosti téchto orgéant, coz plati i pro pripadné prehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo
pravnich zavéru. Tento zavér se pritom uplatni i ve vztahu k postupu a rozhodovéani obecnych soudd.
Ustavni soud totiZ neni v postaveni jejich dalsi instance, a tudiZ jeho zasah nelze odtvodnit toliko
tim, Ze se obecné soudy dopustily pochybeni pri aplikaci tzv. podustavniho prava ¢i jiné
nespravnosti.

Vl.a
Obecné vychodiska

23. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu (a ve stanovenych pripadech u jiného organu).
Posouzeni, co presné se rozumi "stanovenym postupem", se odviji od prislusné zakonné procesni
upravy, ktera musi uplatnéni prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) redlné umoznovat [srov.
nalez ze dne 12. ¢ervence 2016 sp. zn. II. US 1687/16. Z prava na soudni ochranu ve smyslu ¢&l. 36
odst. 1 Listiny neplyne garance "spravného" rozhodnuti, natoz rozhodnuti, jez stézovatel za spravné
poklada. Zaveér o jeho poruseni nelze odivodnit toliko rozdilnym nézorem na vyklad tzv.
podistavniho prava provedeny obecnymi soudy [srov. nélez ze dne 29. kvétna 1997 sp. zn. III. US
31/97 (N 66/8 SbNU 149)] nebo tim, Ze neodpovida nazoru stézovatele [srov. usneseni ze dne 5.
srpna 2002 sp. zn. IV. US 732/2000 (U 24/27 SbNU 293)]. Uvedené v$ak neplati v situacich, kdy
tento vyklad zalozil poruseni nékterého (jiného) zakladniho prava stézovatele nebo je vyrazem
flagrantniho ignorovéni prislusné normy ¢i zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardu
pravniho vykladu, jez je v soudni praxi respektovan, v disledku Cehoz predstavuje nepredvidatelnou
interpretacni libovali. Tuto vyjimku lze pritom vztdhnout i na aplikaci procesnich predpisu [srov.
napt. nalez ze dne 3. biezna 2011 sp. zn. III. US 2671/09 (N 33/60 SbNU 397)].

24. Soucésti prava stézovatelt na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a Cl. 6 odst. 1
Umluvy a zaroveh nezbytnym predpokladem uskute¢néni dalsich dil¢ich procesnich prav
vyplyvajicich z prava na soudni ochranu je pravo na pristup k soudu. Procesni zaruky tykajici se
spravedlivosti, verejnosti a rychlosti fizeni by nemeély zadny smysl, kdyby nebyl chrénén pristup k
soudum, jenz je predbéznou podminkou pro uzivani téchto zaruk [viz napr. néalezy ze dne 20. zari
2011 sp. zn. I1. US 1739/11 (N 163/62 SbNU 417), bod 11, a ze dne 20. ¢ervna 2012 sp. zn. IV. US
1167/11 (N 123/65 SbNU 597), bod 18].

25. Prévo na pristup k soudu vSak neni pravem absolutnim a dovoluje jista omezeni (viz i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi ze dne 21. Ginora 1975
¢. 4451/70, § 38). Omezeni nicméné nesmi jednotlivci odeprit nebo omezit pristup k soudu takovym
zplsobem a do takové miry, Ze by byla naruSena sama podstata tohoto prava (srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvétna
1985 &. 8225/78, § 57, nebo ve véci Bulena proti Ceské republice ze dne 20. dubna 2004 &. 57567/00,
§ 29 a dalsi; nalez ze dne 11. Gervence 2017 sp. zn. I. US 1440/14). Omezeni prava na pristup k
soudu muze vyplyvat pfimo z pravniho predpisu nebo muze byt disledkem jeho interpretace a



aplikace v konkrétnim pripadé. Je vSak vzdy nutné zkoumat, zda pravni predpis nebyl vylozen a
pouzit tak, Ze pravo na pristup k soudu bylo omezeno takovym zplisobem nebo v takové mire, ze byla
zasaZena samotnd jeho podstata [viz napf. nalezy ze dne 5. srpna 2009 sp. zn. I. US 566/07 (N
176/54 SbNU 209), bod 26, a ze dne 21. tinora 2012 sp. zn. PL. US 29/11 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.), bod 40, a tam uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidska préaval.

VI.b
Posouzeni ustavni stiznosti stézovatele b)

26. V pripadé Ustavni stiZnosti stéZovatele b) musel Ustavni soud nejprve zvézit, v jaké ¢asti rizeni
mohla byt jeho zakladni prava poruSena. Stézovatel b) tvrdil, Ze jeho pravo na soudni ochranu mélo
byt poruseno tim, Ze byl jmenovanim kolizniho opatrovnika vyrazen z rizeni o odvolani, aniz by byl
dén konflikt zajmu, a dale rovnéz svévolnou aplikaci tzv. podistavniho prava. Pred krajskym soudem
tak mélo dojit k podstatnému znevyhodnéni opatrovnika - stézovatele b) - jako ucCastnika rizeni.

27. Z ustavni stiznosti plyne, ze stéZovatel b) spravné rozlisuje, Ze do jeho vlastnich prav mohlo byt
zasazeno jediné v té ¢asti rizeni, v niz se rozhodovalo o jeho pravech a povinnostech, a v niz proto
byl ucastnikem rizeni (srov. § 6 odst. 1 zadkona o zvlastnich rizenich soudnich), totiz v ¢asti véci, v niz
se rozhodovalo o ustanoveni opatrovnika. V rizeni o svépravnosti vystupoval pouze jako zastupce
stézovatelky a). Proto se svym jménem nemuze GcCinné doméahat toho, aby soudy rozhodly jinak o
svépravnosti stéZovatelky a), nebot takové pravo mu pravni predpisy nepriznavaji.

28. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel b) byl samostatnym tucastnikem rizeni v ¢asti véci, mohl podat
svym jménem odvolani do vyroku II rozsudku okresniho soudu, kterym byl ponechén opatrovnikem
stézovatelky a) a do vyroku IIT o nékladech rizeni. Této moznosti vSak nevyuzil. Odvolani proti vyroku
I a II rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka a) zastoupena stézovatelem b) jako
opatrovnikem. Stézovatel b) byl ovSem na zékladé podaného odvolani rovnéz samostatnym
ucéastnikem odvolaciho fizeni, a to opét pouze v ¢asti véci, ktera se tykala opatrovnictvi. Ustavni soud
se proto muze zabyvat pouze tvrzenimi stézovatele b), zda postupem krajského soudu doslo k
poruseni jeho zdkladnich prav v odvolacim rizeni v ¢asti rizeni tykajici se opatrovnictvi.

29. Pokud ovSem stézovatel b) sam odvolani proti ponechdani ve funkci opatrovnika nepodal, prestoze
tuto moznost mél, a rizeni bylo nésledné jako celek zastaveno bez provedeni jakychkoli ikont, které
by mély dopad do prav stéZovatele b), nemohla mu zastavenim rizeni byt zptisobena jma. Chtél-li
odvolaci rizeni vést a uplatnovat v ném prava ucastnika rizeni, mohl odvolani podat sam. Nedoslo
pritom k situaci, ze by se odvolaci rizeni vedlo bez Gc¢asti stézovatele b), a tim mu byla uprena prava
ucastnika rizeni. Koliznim opatrovnikem byl nahrazen pouze v procesni roli zastupce stézovatelky a),
nadale vSak byl samostatnym tuc¢astnikem rizeni v ¢asti tykajici se opatrovnictvi. Takto hodnoceny
postup stézovatele b) v odvolacim rizeni odpovidé tvrzenim uvedenym v odvolani, podle nichz
okresni soud primarné pochybil v tom, Ze stézovatelku a) neomezil ve svépravnosti, ¢imz stézovateli
b) v podstaté ztizil vykon funkce opatrovnika. Nebylo proto rozporovano samotné ponechani
opatrovnika ve funkci, ale neomezeni L. D. ve svépravnosti. Proto Ustavni soud neshledava, Ze by
zastavenim odvolaciho rizeni, které stézovatel b) vlastnim jménem vést nechtél, mohlo dojit k
poruseni jeho prav. Ustavni stiZnost stéZovatele b) je tak zjevné neopodstatnénd [pro rozhodna
kritéria srov. nalez ze dne 25. zafi 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

Vl.c

Posouzeni tstavni stiznosti stézovatelky a)



30. Na zakladé ustavni stiznosti podané stézovatelkou a), kterd byla ucastnikem rizeni o svépravnosti
i 0 opatrovnictvi, Ustavni soud pristoupil k posouzeni, zda v kterémkoli z téchto fizeni, resp. v
odvolacim rizeni jako celku, doslo k poruseni zakladnich prav stézovatelky a). Tim shodné jako v
nalezu sp. zn. I. US 1581/16 a sp. zn. IV. US 1583/16 uptesnil, kterou tstavni stiznosti se zabyva a ve
kterych ¢astech napadeného rizeni. Po tomto upresnéni jiz muze dale vychazet i ze zavéru starsich
nalezli v obdobnych vécech sp. zn. II. US 866/16, IV. US 1580/16 a IV. US 1584/16 a shledat, ze
ustavni stiznost stéZovatelky a) je divodna.

31. Ustavni soud v nélezu sp. zn. II. US 866/16 dovodil, Ze jmenovani kolizniho opatrovnika v této
véci bylo protitstavni. Pak je nasledujici zavér v obdobnych vécech sp. zn. IV. US 1580/16, IV. US
1584/16, 1. US 1581/16 a IV. US 1583/16, podle néhoz bylo protiistavnim i zastaveni fizeni na
zékladé zpétvzeti odvolani podaného timto koliznim opatrovnikem, jen logickym dusledkem néalezu
sp. zn. II. US 866/16.

32. Ustavni soud nyni m{iZe jen doplnit, Ze predev$im podle § 460 obcanského zakoniku "dojde-li ke
stretu zajmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného ¢i ke stretnuti zajma
téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy
stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika". Timto ustanovenim doslo k posunu oproti
§ 30 obCanského zékoniku z roku 1964, ktery vyzadoval existujici stfet zajmu, nikoli stiet jen hrozici.
Presto se nadéle uplatni pozadavek plynouci z judikatury Nejvys$siho soudu, zZe stret zajmu (¢i hrozici
stret zajmu) "musi byt v fizeni zji$tén (postaven najisto)" (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.
srpna 2008 sp. zn. 21 Cdo 2439/2007 ¢i usneseni ze dne 17. prosince 2015 sp. zn. 29 Cdo
1593/2014).

33. Krajsky soud v predlozené véci dovodil, Ze doslo ke kolizi zajma mezi posuzovanou a jejim
opatrovnikem, pouze ze zpusobu, jakym bylo odvolani stézovatelky a) formulovano. Nabyl-li krajsky
soud z textu podaného odvolani pochybnosti o stfetu zdjmu posuzované a jejiho opatrovnika, mél
zjistovat, jaky je zajem posuzované. Teprve na zakladeé vSech okolnosti véci mohl dospét k zaveéru,
zda skute¢né hrozi nebo jiz existuje stret zajmu opatrovnika a posuzované. Za timto ucelem
posuzovanou stézovatelku a) sam mél zhlédnout.

34. Pokud by jiz samotné odvoléani bylo v rozporu se zdjmy posuzované stézovatelky a), pak by bylo
prinegjmensim sporné, jaké ucinky takové podéni ma. Je totiz mozné uvazovat o jeho neucinnosti, o
ustanoveni nového opatrovnika jiz pro pripadné podani odvolani a o soucasném prominuti zmeskani
lhtity k podani odvoléani [srov. § 32 odst. 2 ob¢anského soudniho radu a komentar k tomuto
ustanoveni in JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha I. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 241.]. Odvolani v této véci pritom samo o sobé pouze oteviralo prostor
krajskému soudu k prezkoumani zdkonnosti a spravnosti postupu okresniho soudu. Odvolaci soud v
rizenich, ktera je mozné zahajit i bez navrhu, neni dle § 28 zakona o zvlastnich rizenich soudnich
vazan mezemi, ve kterych se odvolatel prezkoumani rozhodnuti domahd. Na zakladé podaného
odvolani se tak krajsky soud mohl v rozsahu zavisejicim na jeho vlastni Gvaze zabyvat tim, zda byly
splnény podminky pro omezeni svépravnosti ¢i nikoliv a poskytnout tak stézovatelce a) vécny
prezkum, ktery mohla na zakladé podaného odvolani ocekévat.

35. Ustavni soud rovnéZ podotyka, Ze by obecné soudy mély zvaZovat, zda jmenovani kolizniho
opatrovnika nepovede k tomu, Ze kolizni opatrovnik nahradi rozhodovaci ¢innost soudu tak, jako
tomu bylo v této véci. V okamziku, kdy kolizni opatrovnik vzal odvolani zpét, se totiz pred krajskym
soudem stretl nazor (a soucasné procesni ukon) zastdnce omezovani svépravnosti a proti tomu nazor
(a soucCasné procesni ukon) zastance co nejmensiho omezovani svépravnosti. Vysledek rizeni pak
zéavisel na tom, ktery z téchto zastancu - zastupct posuzované byl soudem jmenovan pozdéji a mél
tedy moznost rizenim disponovat. To v$e navic za situace, kdy odvolaci soud nevédél, jakou vuli



ohledné vedeni odvolaciho rizeni projevuje posuzovand, totéz nevédél a ani se to nesnazil zjistovat
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ani jeden z opatrovniku posuzované, a podle dosavadniho prubéhu rizeni krajsky soud ostatni

okolnosti véci do toho okamziku nehodnotil.

36. Tim se krajsky soud ocitl v neprijemném postaveni, v némz sam nedokazal slepé nasledovat § 207
odst. 2 obc¢anského soudniho rédu, podle néhoz se odvolaci rizeni na zakladé zpétvzeti odvolani
zastavi. Toto ustanoveni totiz soudu neuklada zkoumat zajmy Gcastnikl fizeni ¢i povahu véci. Krajsky
soud si i podle svého vyjadreni byl védom zvlastnosti situace, ktera v rizeni nastala. Proto ve svém
napadeném usneseni o zastaveni rizeni po ocitovani § 207 odst. 2 obcanského soudniho radu
podrobné, avSak v obecné roviné, rozebiral, pro¢ podle néj neni zpétvzeti odvolani v rozporu se
z4jmy posuzované stézovatelky a). Tuto snahu krajského soudu Ustavni soud ocefiuje, nemiize viak
zménit jeho zavéry o tom, Ze konkrétni zajem posuzované stézovatelky a) mél krajsky soud hloubéji
zvazit jesté pred jmenovanim kolizniho opatrovnika, nikoli az poté, co kolizni opatrovnik vzal
odvolani zpét.

37. V této souvislosti 1ze podotknout, Ze neni pripadna namitka, ze krajsky soud nespravné uzil § 37
odst. 2 zakona o zvlastnich rizenich soudnich. Podle tohoto ustanoveni totiz soud posoudi, ktery z
ukonu je v zajmu posuzované, "jsou-li ikony opatrovnika a zvoleného zmocnénce v rozporu". Kolizni
opatrovnik vSak nebyl zvolenym zmocnéncem, ktery by v rizeni vystupoval souc¢asné s puvodnim
hmotnépravnim opatrovnikem. Naopak ptivodniho opatrovnika okamzikem svého jmenovani zcela
nahradil v zastupovani posuzované stézovatelky a). Proto toto ustanoveni na popisovanou procesni
situaci nedopadalo, coz vysvétlil i krajsky soud v napadeném usneseni.

38. Ze vsech vy$e uvedenych divodl tedy Ustavni soud i nyni setrval na zavérech predchozich
nalezu vydanych v obdobnych vécech. V nich zdiraznil, ze krajsky soud nemél stézovatelce a) za
dané procesni situace kolizniho opatrovnika ustanovit a Ze zastavenim rizeni na zdkladé zpétvzeti
odvolani timto koliznim opatrovnikem uprel stéZovatelce meritorni prezkum, a to s ohledem na
povahu véci. Predmétem rizeni bylo omezeni svépravnosti a opatrovnictvi, tedy problematika, ktera
se bytostné tyka prav a povinnosti Clovéka, a to véetné ochrany jeho tstavné zarucenych prav a
svobod. Krajsky soud pri odepreni meritorniho projednani véci nedostatecné prihlédl k vyznamu
institutu svépravnosti a zasahu do osobnostni integrity v dasledku jejiho prezkumu soudem.

39. Postup soudl, opatrovniku i pripadnych koliznich opatrovniki v fizeni o svépravnosti musi
odpovidat zménam, kterymi prosla pravni ochrana osob s dusevnim postizenim v posledni dobé a
které jsou zohlednény i v nové prijatém obc¢anském zakoniku. Podle ¢l. 12 odst. 1 a 2 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postiZenim, sjednané 13. prosince 2006 a v Ceské republice vyhla$ené
pod ¢. 10/2010 Sb. m. s., staty potvrzuji, ze osoby se zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na
uznani své osoby jako subjektu prava, a uznavaji, ze osoby se zdravotnim postizenim maji, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpusobilost ve vSech oblastech zivota. Podle Obecného
komentare Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim ¢. 1 z 11. dubna 2014 k ¢l. 12 Umluvy o
pravech osob se zdravotnim postizenim (General Comment No. 1, body 11-19) je upirani zpusobilosti
k pravnim ukonum, resp. svépravnosti, pravé na zékladé dusevniho stavu obecné nezadouci.
Nahrazovani vile jedince (odepreni svépravnosti a ustanoveni zastupce) ma naopak ustoupit ve
prospéch podpory Ci asistence pri rozhodovani a jedndani s pravnimi nasledky, pricemz jedincim se
zdravotnim postizenim ma byt umoznéno mj. také brat na sebe rizika s takovym rozhodovanim a
jednanim spojena a nést nasledky jejich pripadnych pochybeni. V souladu s témito zavéry i
judikaturou Ustavniho soudu ob&ansky zakonik Uplné zbaveni svépravnosti osob s dusevnim
postizenim jiz neumoziuje. Svépravnost je dle néj mozné pouze omezit v rozsahu, v jakém ¢lovék
neni pro dusevni poruchu schopen pravné jednat, a pouze tehdy, pokud ¢lovéku hrozi zdvazna jma a
nepostaci-li mirngjsi a méné omezujici opatreni (§ 55 a 57). Zaroven obsahuje nové instituty
napomoci pri rozhodovani (§ 45) a zastoupeni ¢lenem domécnosti (§ 49). Ochrana osob s dusevnim
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postizenim jiz tedy neni resena skrze zbavovani svépravnosti a primarné ani skrze jeji omezovani.

40. Soudy jsou proto povinny posuzovat véci tohoto druhu disledné, individualizované (a v
pochybnostech meritorné) na zakladé radné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah omezeni
svépravnosti - od zadného omezeni az po omezeni fakticky se blizici zbaveni zpusobilosti k pravnim
zejména nejlepSimu zdjmu posuzovaného jednotlivce. Predevsim vsak vsechny subjekty vystupujici v
rizeni o svépravnosti nemohou jen mechanicky aplikovat jimi vybranou doktrinu bez prihlédnuti k
zajmu konkrétni posuzované osoby. To plati i pro kolizniho opatrovnika v této véci, ktery nemél
odvolani posuzované stézovatelky a) vzit zpét bez jejiho zhlédnuti a zjiSténi jejiho nédzoru, nebot tak,
byt byl veden pravé aktualni judikaturou, neosvédcil respekt k jedinecnosti kazdé lidské bytosti.

41. Z tvodem popsanych vychodisek pro hodnoceni, zda doslo k poruseni prava na soudni ochranu,
vyplyva, ze takova situace nastala i v tomto pripadé. Krajsky soud po radné podaném odvolani
stézovatelkou a) nezjistil, zda hrozi stret zajmu posuzované stézovatelky a) a jejiho opatrovnika,
stézovatele b), nebo zda k takovému stretu zajmu jiz doSlo. StéZovatelce a) jmenoval kolizniho
opatrovnika a na zékladé jim podaného zpétvzeti odvolani odvolaci rizeni zastavil. Tim byla
stézovatelka a) zbavena prava na pristup k soudu. Krajsky soud proto porusil jeji pravo na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento diivod kasace vyroku I usneseni
krajského soudu o zastaveni odvolaciho rizeni se zaroven vztahuje i na zavisly vyrok II o ndkladech
odvolaciho rizeni, nebot krajsky soud bude o odvolani stézovatelky a) rozhodovat znovu.

VII.
Zaver

42. Ze viech vyse uvedenych diivodl Ustavni soud shledal tstavni stiZnost stéZovatelky a) diivodnou.
Podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ji proto mimo ustni jednéni bez
pritomnosti ¢astnikl fizeni vyhovél (vyrok I) a napadené usneseni krajského soudu podle § 82 odst.
3 pism. a) téhoZ zakona zrusil (vyrok II). Ustavni stiznost stéZovatele b) shledal zjevné
neopodstatnénou (vyrok III). V dalSim rizeni bude povinnosti krajského soudu rozhodnout o odvolani
stézovatelky a) v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu. Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvazna pro vSechny orgény i osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Pravni véta - redakce.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Autonomie viule (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravné pouceni

Néajem bytu

e Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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