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Omezeni svépravnosti

Osoba, ktera ma byt posuzovanému opatrovanci jmenovana jako staly opatrovnik neni opravnéna
(subjektivné legitimovana) podat dovolani proti vyroku rozsudku soudu, kterym byl posuzovany
omezen ve svépravnosti, nebot neni uc¢astnikem rizeni o svépravnosti, se kterym bylo spojeno rizeni
ve vécech opatrovnictvi clovéka ke spoleCnému rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 24 Cdo 1739/2020-375 ze dne 26.8.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci posuzované V. B., narozené dne XY, bytem ve XY,
zastoupené opatrovnici pro fizeni Z. F., advokatkou se sidlem ve XY, za G¢asti M. S., narozené dne
XY, bytem ve XY, zastoupené Mgr. P.S., advokatem se sidlem ve V., a Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné - poboCky ve Zling, se sidlem ve Z., o svépravnosti a ve vécech opatrovnictvi
¢lovéka, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 47 Nc 4109/2015, o dovolani M. S. proti
rozsudku Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné ze dne 31. rijna 2019, ¢. j. 58 Co 165/2019-338,
tak, ze dovolani M. S. se odmita.

Z odivodnéni:

Okresni soud ve Zliné (ddle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. brezna 2019, ¢. j. 47
Nc 4109/2015-304, omezil posuzovanou ve svépravnosti, a to na dobu 5 let od pravni moci rozsudku
tak, ze neni zpusobild samostatného pravniho jednéni v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych
zalezitosti kazdodenniho zivota (vyrok I.), posuzované jmenoval opatrovnikem statutarni mésto Zlin,
soucasné urcil rozsah opatrovnikovych prav a povinnosti (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu
Iizeni statu a ucastnikl (vyroky III. a IV.). Jmenovéni verejného opatrovnika posuzované zduvodnil
tak, ze zadna z predchazejicich moznosti zakonem stanovené posloupnosti v ivahu neprichazela.
Vyslovné uved], ze jmenovat posuzované opatrovnikem osobu, kterou posuzovana navrhla, pro
absenci takového navrhu nemohl a M. S., dceru posuzované, nepovazoval za osobu vhodnou, ,a to z
davodu jejiho psychického onemocnéni, na zakladé kterého dle soudu neni sama schopna vzdy bez
problému jednat a na nevinné podnéty reaguje neadekvéatné, vulgarné a agresivné - pokud by s
takovym pristupem meéla néco za posuzovanou vyrizovat, je zde velké riziko, ze by véc zdarné
vyrizena nebyla, i byla az se zpozdénim.”

K odvolani M. S. Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne
31. rijna 2019, ¢. j. 58 Co 165/2016-338, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl
o nahradé nakladd odvolaciho fizeni (vyrok II.). Zavér, ,ze M. S., byt nebyly shledany diivody pro jeji
omezeni svépravnosti a byt se jedna o dceru, s niz posuzovana dlouhodobé Zije ve spole¢né
domacnosti a obé jsou na sebe jisté citové vazany, neni vhodnou opatrovnici pro posuzovanou”, prijal
jako spravny a dale zdGvodnil, pro¢ shledal odvolaci namitky neopodstatnénymi (viz body 24 az 27
rozsudku odvolaciho soudu).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala M. S. (dale téZ ,dovolatelka”) prostfednictvim svého
zmocnénce, kterym je advokat, véasné dovolani. Dovolatelka uplatiiuje dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,0. s. I.“), nespravné
pravni posouzeni véci ohledné (1.) omezeni svépravnosti posuzované, a sice neuplnosti pravniho
posouzeni spocivajici v absenci posouzeni hmotnépravnich predpokladlii omezeni svépravnosti
(hrozby zavazné Ujmy a nedostatecnosti mirnéjSich opatreni) a také neuplné zjiSténého skutkového
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stavu, coz vedlo k nespravnému skutkovému zjisténi, ,Ze posuzovana neni schopna projevit svou
vuli“, a (2.) jmenovani stalého opatrovnika. Jmenovanim verejnopravniho opatrovnika odvolaci soud
,V rozporu s ustanovenim § 62 ob¢anského zakoniku neprihlédl k pranim posuzované, k jeji potrebé
ani k podnétu dovolatelky jako osoby blizké. Dovolatelka prokazala soudu, Ze je plné svépravna a
takto plné svépravna byla shleddna i soudem v samostatném rizeni.” Pripustnost dovolani spatruje v
odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, predstavované rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 25. kvétna 2016, sp. zn. 30 Cdo 944/2016, a ze dne 29. listopadu 2017, sp. zn. 30 Cdo
1287/2017. Konecné uvedla, Ze bylo ,poruseno jeji pravo na spravedlivy proces a rovnéz pravo na
spravedlivy proces posuzované ve smyslu clanku 36 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
které spatruje ve skutecnosti, ze v dovolanim napadeném rozsudku absentuje aplika¢ni ivaha soudu
jak pri rozhodovani o omezeni svépravnosti posuzované tak pri jmenovani opatrovnika“ (citovano
vCetné interpunkcniho pochybeni), kterou spatfuje v absenci zdivodnéni vztahu mezi jednotlivymi
dil¢imi skutkovymi zjiSténimi a zavérem o skutkovém stavu véci, kdyz ma za to, ze ,pro rozhodnuti
soudu byl vyznamny pouze znalecky posudek MUDr. R.“ a ,odvolaci soud i pres vysledek rizeni ve
véci rizeni o svépravnosti dovolatelky, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci jmenovani
opatrovnika a opét s odavodnénim dle znaleckého posudku MUDr. R. vypracovaného na
posuzovanou (jeji zpusobilost) a nikoliv dovolatelku, jako osobu, ktera navrhovala, aby byla
jmenovana opatrovnikem.”

Dovolani dovolatelky smérujici proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o omezeni
svépravnosti posuzované je treba odmitnout z duvodu, ze dovolatelka k jeho podéni neni opravnéna
(subjektivné legitimovana).

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 véta prvni o. s. I'. iCastnik mtze podat dovolani do dvou mésicu od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 6 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z. I. s.“) v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem rizeni (dale
jen ,ucastnik”) navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano
(odstavec 1). U¢astnikem je také navrhovatel a ten, kterého zékon za u¢astnika oznacuje (odstavec
2).

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 z. . s. nebylo-li rizeni o svépravnosti zastaveno podle § 35 odst. 2, soud
zahdji rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a rizeni spoji.

Z ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. vyplyva, Ze k podani dovolani je opravnén (subjektivné legitimovan)
toliko ucastnik rizeni [a to pouze tehdy, jak se ustalila rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, ze dne 30. Cervna
2004, sp. zn. 29 Odo 198/2003, nebo ze dne 7. rijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2649/2012; vSechna zde
oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupna na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu https://nsoud.cz), pokud (z procesniho hlediska - v tomto sméru je rozhodujici
vyrok odvolaciho soudu) nebylo Gcastnikovi rozhodnutim odvolaciho soudu zcela vyhovéno,
popripadé mu byla timto rozhodnutim zplisobena jina urcita Gjma na jeho pravech, kterou lze
odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti].

Ucastenstvi je v fizeni o svépravnosti i v fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka vymezeno materialné
(§ 6 z. 1. s.), odvozuje se z hmotnépravni Gcasti ve vztahu, o ném? se v rizeni jednd. Ugastnikem
konkrétniho rizeni je ten, jehoz hmotnépravni sféra muze byt vysledkem rizeni dotCena. Protoze
zakon o zvlastnich rizenich soudnich pro rizeni o svépravnosti i pro rizeni ve vécech opatrovnictvi
¢lovéka ucastniky vyslovné nevymezuje (neoznacuje), definice ucastniki podle ustanoveni § 6 odst. 2
z. T. s., ktera coby lex specialis ma prednost pred definici obecnou (§ 6 odst. 1 z. . s.), se v téchto
t{zenich neuplatni. U¢astenstvi se proto ridi definici podle ustanoveni § 6 odst. 1 z. I. s., cemuZ
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odpovida i to, Ze (typové) jde o rizeni, které muze byt zahdjeno i bez navrhu.

Ucastnikem fizeni o svépréavnosti i fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka je tedy navrhovatel a ten, o
jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano (jehoz prava nebo povinnosti jsou
predmeétem rizeni). Témito pravy a povinnostmi se rozumeéji jednak prava a povinnosti, o kterych ma
byt primo rozhodnuto, jednak prava a povinnosti, o nichz se ve vyroku soudniho rozhodnuti sice
nerozhoduje, ale o nichz se prece jen jednd, a které vyrokem soudniho rozsudku mohou byt dotceny
(stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn. Cpj 160/1977, uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/1979). Obligatorné je uCastnikem - kromé navrhovatele,
bylo-li rizeni zahdjeno na navrh - v pripadé rizeni o svépravnosti posuzovany a v pripadé rizeni ve
vécech opatrovnictvi Clovéka opatrovanec a opatrovnik. O jejich pravech a povinnostech je v rizenich
vzdy jednano.

Predmétem rizeni o svépravnosti je zpusobilost posuzovaného Clovéka samostatné pravné jednat,
principialné jde o zménu rozsahu zpusobilosti samostatné pravné jednat, omezeni nebo také
navraceni svépravnosti, a to bez ohledu na skutecnost, ze v tomto rizeni mize byt déle rozhodnuto o
zruSeni rozsudku o omezeni svépravnosti (zruseni rozsudku o omezeni svépravnosti je nutno striktné
odliSovat od jejiho navraceni, na misté je pouze tehdy, pokud pro omezeni svépravnosti nebyly
duvody jiz v dobé, kdy byl rozsudek vydavan), pripadné také o nékterém z podpurnych opatreni pri
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat. Predmétem rizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka je
jmenovani stalého opatrovnika, ktery za opatrovance bude pravné jednat, s ¢imz je z povahy véci
spojeno i vymezeni rozsahu zastupci ¢innosti stalého opatrovnika. Je-li ovSem zdkonnym diavodem
jmenovani stalého opatrovnika omezeni svépravnosti ¢lovéka (§ 465 odst. 1; § 62 0. z.), je vymezeni
rozsahu zastupci ¢innosti stdlého opatrovnika (§ 463 odst. 1 0. z.) podminéno vymezenim rozsahu v
jakém byla zpusobilost Clovéka samostatné pravné jednat omezena (§ 40 odst. 2 z. I. s.), protoze staly
opatrovnik zastupuje ¢lovéka, jehoz svépravnost byla omezena pouze v rozsahu, ve kterém byla jeho
zpusobilost samostatné pravné jednat omezena. Jinak vyjadieno, podminénost rozsahu zastup¢i
¢innosti stalého opatrovnika rozsahem zpusobilosti posuzovaného samostatné pravné jednat,
omezuje predmét rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢clovéka - jde-li o vymezeni rozsahu zastup¢i Cinnosti
- na adekvéatni reflexi rozsudku o omezeni svépravnosti. Hmotnépravni sféra osoby, ktera ma byt
jmenovana stalym opatrovnikem posuzovaného, muze byt dot¢ena pouze v tom, zda bude nebo
nebude stalym opatrovnikem jmenovana a zda vymezeni rozsahu zastupci ¢innosti odpovida rozsahu,
v jakém byla zpusobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat omezena.

0dli$né piedméty fizeni se logicky promitaji do okruhu u¢astenstvi. Utastnici jednotlivych rizeni
zpravidla nebudou totozni, coZ neni zpusobila zménit ani zdkonem uloZena povinnost soudu (zahajit
a) spojit rizeni ve vécech opatrovnictvi Clovéka s rizenim o svépravnosti (nebylo-li zastaveno podle §
35 odst. 2 z. I'. s.) vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 2 z. I'. s. Samostatna (svébytna) povaha téchto
Iizeni, véetné (specifického) okruhu tcastenstvi, muze byt v diisledku obligatorniho spojeni rizeni
nanejvys upozadéna, a sice pouze potud, ze v pripadé omezeni svépravnosti posuzovaného, bude
posuzovanému v tomtéz rizeni jmenovan opatrovnik (§ 62 véta prva o. z.) a vymezen rozsah jeho
zastupci ¢innosti, ¢imz je procesni institut spojeni véci (rizeni) sledujici (a.) posileni ochrany
posuzovaného a (b.) zefektivnéni rizeni naplnén a zcela se tak vyCerpava. Proto procesni institut
spojeni véci jinak samostatnou povahu téchto rizeni neeliminuje a ani tak ucinit nemuze.

Z uvedeného pro posuzovanou véc vyplyva, ze dovolatelka, jako osoba, ktera (za splnéni zakonem
stanovenych podminek) ma byt posuzované opatrovance jmenovana stalou opatrovnici, je icastnici
pouze rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka, které bylo spojeno ke spolecnému rizeni s rizenim o
svépravnosti. Pouze v této ¢asti spolec¢ného rizeni je jednano o jejich pravech a povinnostech, a to na
rozdil od té ¢asti spolecného rizeni, které se tyka rizeni o svépravnosti.

Lze proto uzavrit, Zze osoba, kterd ma byt posuzovanému opatrovanci jmenovana jako staly



opatrovnik neni opravnéna (subjektivné legitimovana) podat dovolani proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl posuzovany omezen ve svépravnosti, nebot neni i¢astnikem rizeni o
svépravnosti, se kterym bylo spojeno rizeni ve vécech opatrovnictvi clovéka ke spoleCnému rizeni.

Dovolani dovolatelky proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o jmenovani stalého
opatrovnika posuzované (statutdrniho mésta Zlin) neni pripustné podle § 237 o. s. I., nebot soud
prvniho stupné, respektive odvolaci soud postupoval pri vybéru vhodného opatrovnika zletilé osoby
omezené ve svépravnosti v souladu s § 62 a § 471 odst. 2 0. z., a to s prihlédnutim ke skutkovym
zjisténim (kterad v dovolacim rizeni nelze nijak revidovat), Ze posuzovana zadného opatrovnika
nenavrhla, respektive - jak vyplynulo ze znaleckého posudku - s ohledem na svou nemoc jiz v dobé
zhlédnuti nebyla schopna relevantné (v tomto sméru) projevit svou vuli, pficemz - pravé pro ucinéna
skutkova zjisténi

- podminky pro jmenovani dovolatelky opatrovnici posuzované splnény nebyly.

V této souvislosti Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované vysvétlil (srov. napriklad
usneseni ze dne 19. kvétna 2014 sp. zn. 32 Cdo 165/2014, ze dne 29. ¢ervence 2014 sp. zn. 32 Cdo
709/2014, nebo ze dne 31. ledna 2020, sp. zn. 24 Cdo 2484/2019), Ze pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. I. nemuze zalozit otézka, jejiz reSeni vyplyva primo ze zakona. Obdobné
Nejvyssi soud jiz pri posuzovani zasadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti v procesnim
rezimu ob¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2012 vylozil (srov. usneseni ze
dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1732/2012, a predtim napriklad rozsudek ze dne 12. prosince
2013, sp. zn. 32 Cdo 3931/2011, a usneseni ze dne 29. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1603/99, ze dne
30. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 462/2005, ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 29 Cdo 48/2007, a ze dne
10. prosince 2009, sp. zn. 32 Cdo 1195/2009), Ze rozhodnuti odvolaciho soudu necini zdsadné pravné
vyznamnym otdzka, jejiz feseni je zcela zjevné a jez necCini v soudni praxi vykladové tézkosti. Tento
zaver lze plné vztahnout i na pravni tpravu obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. ledna
2013 (srov. jiz shora oznacCené usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 24 Cdo 2484/2019).

K vadam rizeni (i kdyby byly dany) dovolaci soud prihlédne jen, je-li dovolani pripustné. Samy o sobé
nejsou zpusobilé pripustnost dovolani zalozit, nejde totiz o otdzku spravnosti ¢i nespravnosti
pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 1 o. s. I',, tj. 0 otazku, na jejimz reSeni napadené
rozhodnuti zavisi, nybrz o otazku pripadné existence Ci neexistence vad rizeni ve smyslu § 242 odst.
3 véty druhé o. s. I. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. Gnora 2014, sp. zn. 23 Cdo
2758/2013, ze dne 28. srpna 2014, sp. zn. 30 Cdo 185/2014, a ze dne 23. Cervence 2014, sp. zn. 30
Cdo 2266/2014).

Pokud dovolatelka v dovolani poukazovala na poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, je nutno zdlraznit, ze také v pripadé je-li v dovolani namitano poruseni Gistavné zaruc¢enych
zakladnich prav a svobod dovolatelky v rizeni pred obecnymi soudy, neni zbavena povinnosti vymezit
obsahové naleZitosti stanovené pro dovolani obéanskym soudnim fddem - (ndlez Ustavniho soudu ze
dne 26. zati 2017, sp. zn. I1I. US 3717/16, in https://nalus.usoud.cz). Vymezuje-li dovolatelka
poruseni prava na spravedlivy proces pouze obecné tak, ze postrada ivahu soudu, jak dospél k
zavéru o skutkovém stavu véci, doplnénou o polemiku, ,kdyz mé za to“, Ze se opira pouze o jeden
nosny dukazni prostredek, neformuluje konkrétni pravni otdzku hmotného nebo procesniho prava, na
niz by rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo a neuvadi ani predpoklad pripustnosti dovolani, a proto
ani tato namitka pripustnost dovoléni nezaklada.

Z vylozenych duvodu Nejvyssi soud dovolani dovolatelky podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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