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Omezeni svépravnosti

Rozhoduje-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské odpovédnosti
(§ 865 odst. 2 0. z.). V rizeni ve vécech rodicovské odpoveédnosti, spojenych s rizenim o svépravnosti
(§ 468a odst. 1 z. . s.), je vZdy jednano o pravech a povinnostech nezletilého ditéte, a proto v takové
véci jsou ucastniky té ¢éasti spolecného rizeni, ve které jde o omezeni svépravnosti posuzované v
oblasti rodicovské odpovédnosti, také nezletilé déti posuzovaného rodice a svéd¢i jim pravo
participovat na rizeni. Povinnost soudu umoznit nezletilym détem posuzovaného rodice, aby v této
¢asti spole¢ného rizeni vyjadrili sviij ndzor, tedy povinnost vyslechnout je, vyplyva z ¢lanku 12 odst. 2
Umluvy o préavech ditéte, Umluvy o vykonu prav déti a ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. . Povinnost
umoznit ditéti, aby participovalo na rizeni primo, bylo soudem vyslechnuto, neni absolutni. Meze
realizace participacniho prava, tedy neprovedeni vyslechu ditéte jsou predstavovéany jak rozporem s
nejlepsim zdjmem ditéte, tak neschopnosti formulovat své nazory, jakoz i prevalenci ekonomie rizeni.
Nelze-li, aby dité participovalo na rizeni primo, nezbyva, nez se od tohoto pravidla odchylit a zjistit
jeho nazor neprimo (prostrednictvim zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu
socialné-pravni ochrany déti). Ve vztahu k schopnosti formulovat své nazory, presnéji a komplexnéji
vyjadreno, prijmout informace o rizeni a jeho predmeétu, vytvorit si vlastni nazor a tento soudu sdélit,
hraje podstatnou roli vyvratitelnd domnénka zakotvena v ustanoveni § 867 odst. 2 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 2837/2019-214 ze dne 25.2.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci posuzované J. H., narozené dne XY, trvale bytem XY, zastoupené
opatrovnikem pro fizeni J. S., advokatem se sidlem XY, za G¢asti Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné - pobocka v Jihlavé, se sidlem v J., statutarniho mésta Jihlavy, se sidlem v J., I. H., narozeného
dne XY, trvale bytem XY, a nezletilych déti AAAAA (pseudonym), narozeného dne XY, a BBBBB,
narozeného dne XY, oba trvale bytem XY, zastoupenych opatrovnikem statutarnim méstem Jihlava,
se sidlem v J., o svépravnosti, ve vécech opatrovnictvi ¢clovéka a o rodicovské odpoveédnosti, vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 7 Nc 5805/2017, o dovolani posuzované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlave ze dne 20. prosince 2018, €. j. 72 Co 209/2018-162, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 20. prosince 2018, €. j. 72 Co
209/2018-162, ve vyrocich II., V. a VI., jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 22. kvétna
2018, ¢.j. 7 Nc 5805/2017-109, ve vyrocich II., IV. a V., se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci
Okresnimu soudu v Jihlavé k dalSimu rizeni; jinak se dovolani posuzované zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Jihlavé (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. kvétna 2018, €. j. 7 Nc
5805/2017-109 vyrokem I. omezil posuzovanou ve svépravnosti tak, ze ,neni po dobu péti let
zpusobild naklddat majetkem movitym i nemovitym, pravy majetkové i nemajetkové povahy, jejiz
cena prevysuje 3 000 K¢ v dobé pravniho jednani, nakladat s financnimi prostiedky nad ¢astku 100
K¢ denné, uzavirat smlouvy o finan¢nich produktech, a smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb,
kupni smlouvy s plnénim prevysujicim ¢astku 3 000 K¢, v pripadé smluv s opakujicim se plnénim



uzavirat smlouvy, kde plnéni souhrnné prevysi ¢astku 3 000 K¢, darovat, prijimat dary vétsi hodnoty
nez 3 000 K¢ a dary vzhledem k okolnostem darovéani neobvyklé, pravné jednat v pracovnépravnich
vztazich o odméneé za vykonanou praci, 0 odméné za pracovni pohotovost, odméné z dohod o
provedeni prace a o pracovni ¢innosti, jednat o odpovédnosti zaméstnance za svérené hodnoty,
rozhodovat o zdlezitostech svého zdravotniho stavu, o prijeti ¢i odmitnuti zdravotnich sluzeb ve
vztahu k jejimu duSevnimu onemocnéni, porizovat pro pripad smrti s majetkem prevysujicim hodnotu
3 000 K¢ a byt volena“. Vyrokem II. soud prvniho stupné na dobu tfi let omezil posuzovanou ve
svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti za jeji nezletilé déti AAAAA a BBBBB s tim, ze
posuzované bylo zachovano pravo osobniho styku s obéma syny. Dale jmenoval posuzované
opatrovnika a vymezil jeho prava a povinnosti (vyrok III.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyroky IV. a
V.).

K odvolani posuzované Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 20. prosince 2018, €. j. 72 Co 209/2018-162, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyrocich 1., II. a III. Omezil svépravnost posuzované po dobu 5 let tak, Ze neni zpusobild svym
pravnim jednénim nakladat s finan¢nimi prostredky nad ¢astku 100 K¢ denné, nakladat s majetkem
movitym i nemovitym, pravy majetkové i nemajetkové povahy jejichz cena prevysuje 100 K¢ v dobé
pravniho jednani, uzavirat smlouvy o finanénich produktech, o poskytovani socialnich sluzeb,
jakékoliv smlouvy s plnénim v hodnoté prevysujici 100 K¢, smlouvy znéjici na opakujici se finan¢ni
plnéni, pravné jednat v pracovnépravnich vztazich o odméné za vykonanou praci a o odpovédnosti
zamestnance za svérené hodnoty, rozhodovat o prijeti ¢i odmitnuti zdravotnich sluzeb ve vztahu ke
své dusevni chorobé, porizovat pro pripad smrti, ucinit prohlaseni o vydédéni a byt volena (vyrok I.).
Korigoval stanovenou dobu tri let omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti v pripadé
nezletilého AAAAA, a to do doby nabyti jeho zletilosti, tj. do 16. 9. 2021 (vyrok II.). Tomuto omezeni
svépravnosti odpovidajicim zpusobem vymezil prava a povinnosti opatrovnika (vyrok III.), potvrdil
cast, ve které bylo opatrovnikem jmenovano statutarni mésto Jihlava (vyrok IV.) a rozhodl o ndhradé
naklada rizeni (vyroky V. a VI.). Po doplnéném dokazovani (smérujicim k zjisténi, zda v mezidobi
nedoslo k pravné vyznamné zméné skutkového stavu) skutkova zjisténi a pravni posouzeni
akceptoval jako spravné. Vyporadal se s tim, pro¢ nebyl zpracovan revizni znalecky posudek a proc
(vzhledem k zjisténim z dalSich dikaznich prostredku) nosnym vyhodnotil znalecky posudek MUDr.
M. Skacaniho, a uzavrel, Ze posuzovana trpi zavaznou dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna.
Mirnéjsich opatreni nelze v tomto pripadé pouzit, pricemz existuje hrozba zavazné ujmy a omezeni
svépravnosti je v jejim zajmu. Dil¢i korekce se tykala jak rozsahu omezeni svépravnosti, nebot vyrok
ohledné stanoveného limitu 3 000 K¢ a denniho limitu 100 K¢ pro jednotliva pravni jednani
povazoval za vnitrné rozporny, tak redukce doby 3 let v pripadé omezeni svépravnosti v oblasti
rodicovské odpovédnosti za nezletilého AAAAA, a to do doby jeho zletilosti, coZ nastane pred jejim
uplynutim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala posuzovana (ddale téz ,dovolatelka”) prostrednictvim svého
advokata vcasné dovolani. Z obsahu dovolani [§ 41 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. .“)] vyplyva jak otdzka hmotnépréavni, déle
oznacCovana jako otazka (1.), tak procesnépravni, dale oznacovana jako otazka (2.). Pripustnost
dovoléni v pripadé (1.) pravni otazky, zda vymezi-li soud omezeni zplsobilosti posuzované
samostatné pravné jednat pro oblast majetkopravnich vztaht negativnim vyctem stanovenim
penézniho limitu, musi pti stanoveni penézniho limitu zohlednit naklady na bézné zalezitosti
kazdodenniho zivota a v kladném pripadé jak tomu dostat, spatruje v tom, Ze tato pravni otazka
hmotného prava nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Pripustnost dovolani
v pripadé (2.) pravni otazky, zda v rizeni o omezeni svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti
posuzované matky nezletilych syni 1ze pominout (neprovést) jejich vyslech, aniz by tomu branily
prekazky, spatruje v odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu predstavované
rozhodnutim Nejvys$siho soudu ze dne 19. zari 2018, sp. zn. 30 Cdo 412/2018. Divodem dovolani v
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pripadé obou pravnich otazek vyplyvajicich z jeho obsahu je nespravné pravni posouzeni (§ 241a
odst. 1 0. s. I.). Zejména v pripadeé (1.) pravni otdzky argumentovala tim, Ze soud stanovenim
penézniho limitu ¢astkou 100 K¢ denné fakticky zabranil posuzované, aby si obstaravala bézné
zalezitosti kazdodenniho zivota, a to tim spiSe byla-li soudu zndma jeji zavislost na nikotinu, v
dusledku ¢ehoz ¢astku 100 K¢ pouzije na ndkup cigaret. Kone¢né uplatnila namitku extrémniho
nesouladu mezi provedenymi dikazy a u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Nesouhlasila s tim, ze pro
odvolaci soud byl zasadnim dikaznim prostredkem pro zjisténi o trvalé duSevni poruSe posuzované
znalecky posudek zpracovany MUDr. M. S. Vytkla mu, Ze se nedostatecné vyporadal s rozpory, které
vyplyvaji jak z tohoto diikazniho prostfedku samotného, tak tehdy, je-li tento dukazni prostredek
hodnocen ve vztahu s dukazy ostatnimi. Navrhla, aby rozsudky odvolaciho soudu, jakoz i soudu
prvniho stupné, byly zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani bylo poddno Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné - pobockou v Jihlave,
stalym a koliznim opatrovnikem a I. H.. Krajské statni zastupitelstvi v Brné - pobocka v Jihlavé ve
svém vyjadreni k dovolani uvedlo, ze namitky, které dovolatelka smérovala vici znaleckému posudku
vypracovanému MUDr. M. S., nejsou opodstatnéné, rozpory se odvolaci soud zabyval a radné se s
nimi vyporadal, a protoze jak skutkova zjisténi, tak navazujici pravni posouzeni povazuje za spravne,
navrhlo, aby bylo nedtvodné dovolani zamitnuto. Obdobné shodné, co do vyroku ve véci samé,
vyznélo vyjadreni stalého opatrovnika posuzované. Kolizni opatrovnik nezletilych poukdzal na to, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 9. tinora 2017, €. j. 6 Nc 8410/2016-102, ktery nabyl
pravni moci dne 11. dubna 2017, byli nezletili svéreni do péce otce, posuzované byla ulozena
povinnost prispivat na jejich vyzivu. V ramci rizeni o Upraveé styku byla provedena Setteni 2. inora
2018 a 3. dubna 2019. Oba nezletili byli seznameni s rizenim o omezeni svépravnosti matky v oblasti
rodicovské odpovédnosti, pricemz nezletily BBBBB neni vzhledem k svému véku schopen predmét
tohoto rizeni pochopit a nezletily AAAAA se s matkou nevida a ani vidat nechce. 1. H. ve vyjadreni k
dovolani uvedl, Ze oba nezletili byli vyslechnuti v fizeni , 0 upravu styku”, pricemz z vypovédi AAAAA
vyplynulo ,,opakované napadani (déti) dovolatelkou péstmi a Skrcenim” a dale uved], ze ,je zadouci
zcela uprit pravo osobniho styku déti s dovolatelkou.”

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, u néhoz to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. T.),
opravnénou osobou (Ucastnici rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a Ze je splnéna
i podminka povinného zastoupeni dovolatelky advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), zabyval se tim, zda je
dovolani pripustné (§ 237 o. s. I.).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zakon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud je vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim duvodem. V
pripadech, je-li dovoldni pripustné, je soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které

mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovoléni.

V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreSeni jak hmotnépravni otazky, zda
vymezi-li soud omezeni zpusobilosti posuzovaného samostatné pravné jednat pro oblast



majetkopravnich vztaht negativnim vyctem stanovenim penézniho limitu vztazeného k pravnimu
jednani anebo souctu pravnich jednani za urcité obdobi, musi pri stanoveni penézniho limitu
zohlednit ndklady na bézné zélezitosti kazdodenniho Zivota a v kladném pripadé jak tomu dostat (1.),
tak procesnépravni otazky, zda v rizeni o omezeni svépravnosti v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti
posuzované matky nezletilych syni 1ze pominout (neprovést) jejich vyslech, aniz by tomu brénily
prekazky (2.). Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné,
nebot (1.) pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena a pri reSeni
(2.) pravni otazky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé (1.) pravni
otazky neni dovolani divodné, na rozdil od (2.) pravni otazky.

Podle ustanoveni § 64 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.”), jehoz znéni
nedoznalo od pocatku Gc¢innosti zadnych zmén, rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje clovéka
prava samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

Relativné abstraktné formulovana hypotéza ustanoveni § 64 o. z. obsahuje blize neurcena pravni
jednani, z nichz lze z hlediska ekonomického divodu pravniho jednani (podle kauzy) vyclenit
(zasadni) skupinu téch, které se tykaji smény ekonomicky ekvivalentnich hodnot (dale také jen
,predmétna pravni jednani“).

Vymezi-li soud v rozsudku, jimZ omezuje svépravnost Clovéka, rozsah omezeni svépravnosti
negativnim vyctem, tedy tak, ze ve vyroku uvede pravni jednani, ke kterym posuzovany neni
zpusobily (z ¢ehoz implicitné a contrario vyplyva, ze k ostatnim pravnim jednanim zpusobily je), a
¢ini-li tak pro oblast ob¢anskopravnich majetkovych vztahu prostrednictvim stanoveni penézniho
limitu hodnoty neprimého predmétu pravniho vztahu vztazeného k pravnimu jednani anebo souctu
pravnich jednani za urc¢ité obdobi (den, tyden, mésic), Cini tak pro vSechna tato (takto vymezend)
pravni jednani. Tedy i pro ta predmétna pravni jednani, ktera spadaji do ramce neurc¢itého pravniho
pojmu ,béznych zélezitosti kazdodenniho zivota“. Proto pokud soud formuluje vyrok o omezeni
svépravnosti ¢lovéka timto zpusobem, musi pri stanoveni penézniho limitu vzit v potaz i predmétna
pravni jednani, aby svépravnost posuzovaného neprimo (fakticky) neomezil v rozporu s ustanovenim
§ 64 0. z.

Ustanoveni § 64 o. z. ma nepochybné objektivni rozmér. Pro bézné zalezitosti kazdodenniho zivota je
priznacné Casté opakovani (kazdodennost), Ze jde o bézné zalezitosti (vzhledem k povaze
predmétnych pravnich jednani jde o nevyznamnost v roviné ekonomické), které si je schopen sam
posuzovany vyrizovat (osobni zapojeni) a které zaroven nemohou ohrozit jeho zajmy. Na tyto
charakteristické znaky definujici objektivni rdmec neurc¢itého pravniho pojmu ,béznych zalezitosti
kazdodenniho zivota“ 1ze usuzovat i s ohledem na materialni pramen této pravni upravy, nebot
duvodovéa zprava ¢erpa (mimo jiné) ze stanoviska Nejvys$siho soudu ze dne 18. listopadu 1977, sp. zn.
Cpj 160/1976, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 3/1979 (vSechna
zde oznacena rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou verejnosti pristupna na internetovych strankach
Nejvy$siho soudu http://nsoud.cz, zatimco rozhodnuti Ustavniho soudu jsou vefejnosti piistupné na
internetovych strankach https://nalus.usoud.cz). Slusi se dodat, Ze zatimco pro charakteristické
znaky Castecné definujici ,bézné zalezitosti kazdodenniho zivota“ je zminéné stanovisko relevantnim
podkladem, z prikladmého vyctu naplnujici jeho obsah nelze vzhledem k hlubokym strukturalnim
zménam ekonomiky, ke kterym v mezidobi doslo, a které ovlivnily ceny zboZi a sluzeb, zcela vychazet
(napr. jde-li o platby za dodavky médii a ndjemného), a to jiz proto, nebot se prici zminénym
charakteristickym rystm.

Ekonomicka podminénost predmétnych pravnich jednéni, tj. dostatek penéznich prostredka
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umoznujici jejich realizaci, je ovSem tak vyraznym prvkem, Ze stanovit penézni limit v kazdém
konkrétnim pripadé soud musi v tomto objektivnim ramci vzdy se zretelem k subjektivnimu hledisku
zohlednujicimu majetek posuzovaného, které se s objektivnim ramcem muze, v pripadé materialniho
dostatku, avsak nemusi, v pripadé opacném, shodovat.

Zakladni premisa pri jejimz splnéni soud muze pristoupit k omezeni svépravnosti ¢lovéka spocivajici
v potrebé ochranit zajmy tohoto Clovéka, nebot jinak by mu hrozila zavazna Gjma, jelikoz mirnéjsi a
méné omezujici opatreni nepostacuji, se v ekonomické roviné promita (posuzovano z dlouhodobého
hlediska) alespon v zachovani jméni, nelze-li je rozmnozit. Zasadni je v tomto sméru rovnovaha
prijmu a vydaji. Adekvatni alokace penéznich prostredka k uhradé nékladi na uspokojeni zivotnich
potreb (zivobyti) v poradi dle jejich vyznamu. Proto se subjektivni hledisko zohlednujici majetek
posuzovaného v pripadé predmétnych pravnich jednéni omezuje predevsim na existenci
disponibilnich (pouzitelnych, zbytnych) penéznich prostredku, potazmo jinych zjevné vysoce
likvidnich aktiv, a to na rozdil od penéznich prostredku indisponibilnich, potrebnych k tthradé
nakladt na zivobyti, za dané obdobi, obvykle mésicni.

Z uvedeného vyplyva, Ze penézni limit, jehoZ prostrednictvim je vymezen rozsah omezeni
zpusobilosti posuzovaného samostatné pravné jednat pro oblast majetkopravnich vztaht, musi
umoznovat uskutec¢néni pravnich jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, kterymi jsou
sménovany hodnoty, avSak je nezbytné stanovit jej se zretelem k majetkovym pomértm
posuzovaného, zejména k mnozstvi zbytnych penéznich prostredka.

V posuzované véci odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi - kterd nelze dovoldnim tspésné
zpochybnit (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. rijna 2013, sp. zn. 28 Cdo 1539/2013, ze dne
25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, ze dne 25. zari 2014, sp. zn. 28 Cdo 1803/2014, nebo ze dne
7. ledna 2018, sp. zn. 22 Cdo 807/2018) - Ze veSkeré prijmy posuzované pochazeji z
celospolecenskych zdroji, a sice z invalidniho dichodu ve vysi 8 443 K¢ mésicné, pricemz vydaje
posuzované jsou vzhledem k jejimu umisténi v psychiatrické nemocnici predstavovany (pouze)
platbou vyzivného na déti (2 ze 3 jsou nezletilé) v souhrnné vysi 4 700 K¢ mésicné. Disponibilni
penézni prostredky ve vysi 3 743 K¢ byly z prevazné casti, az do vySe 3 100 K¢ (tj. 100 K¢ denné v
pripadé mésice, ktery ma 31 dnu), ponechany posuzované k uhradé predmétnych pravnich jednani s
tim, ze zbylé ¢éastka , by méla pokryt nejnutnéjsi nakupy zakladnich potreb”. Pokud odvolaci soud
vySe popsanym zpusobem stanovil penézni limit predmétnych pravnich jednéni na Grovni prevysujici
80% (nominalné) disponibilnich penéznich prostredku (realné se o Cisté disponibilni penézni
prostredky nejednd, nebot zbylych témér 20% téchto prostredku vyclenuje odvolaci soud pravé za
ucelem thrady dal$ich nezbytné vynakladanych ndklada na Zivobyti posuzované, které ji v souvislosti
s jejim umisténim v psychiatrické nemocnici nejsou poskytovany), pak tak ucinil se zretelem k
subjektivnimu hledisku vyjadrujicimu majetkové, zejména prijmové moznosti posuzované. Prestoze
se jinak penézni limit 100 K¢ muze jevit jako neprimérené nizky, je nutno jej vnimat v ramci
majetkovych moznosti posuzované. Veskeré prijmy posuzované (aniz by byly ponizeny o nezbytné
vynakladané vydaje), jsou-li rozpocteny na jednotlivé dny (zpusobem vySe uvedenym), ¢ini necelych
273 K¢. Penézni limit 100 K¢ pak odpovidajicim zpisobem odrazi majetkové moznosti posuzované,
resp. vy$i zbytné upotrebitelnych penéznich prostredka.

Argumentace zavislosti posuzované na nikotinu, coz se v nakladani s penéznimi prostredky do
stanoveného limitu projevi ,nezbytné” tak, ze je vyCerpa pravé na zakoupeni cigaret, a proto
jakakoliv jind predmétna pravni jednani z ekonomickych duvodu realizovat nemuze, je budovana
mimo relevantni skutkovy stav zjistény odvolacim soudem. Kromé toho, ze je véci posuzované, jakym
zplusobem nalozi s ¢astkou do stanoveného limitu a ktera z predmétnych pravnich jednéni
uprednostni a bude realizovat, nerespektuje tato argumentace prijmové moznosti posuzované. Jeji
zohlednéni by nevyhnutelné vedlo k nemoznosti hradit jiné nezbytné vynakladané vydaje. Byt by byl
limit navysSen o relativné nizkou ¢astku 30 K¢ denneé, prijmové poméry posuzované by jiz



neumoznovaly ani radné plnéni vyZzivovaci povinnosti.

Lze uzavrit, ze penézni limit 100 K¢, ktery je vazan na soucet pravnich jednani realizovanych béhem
jednoho dne, neni v tomto pripadé limitem neprimérené nizkym, ktery svépravnost posuzované
neprimo (fakticky) omezuje i v béznych zalezitostech kazdodenniho zZivota v rozporu s ustanovenim §
64 o. z.

Podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.

104/1991 Sb.) staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vSech zalezitostech, které se
jej dotykaji, priCemz se nazorim ditéte musi vénovat patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho véku a
urovni (odstavec 1). Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v
kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zéstupce anebo prislusného orgénu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi
pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. I. v Iizeni, jehoz tcastnikem je nezletilé dité, které je schopno
formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby byl zjiStén jeho nézor ve véci. Nazor nezletilého
ditéte soud zjisti vyslechem ditéte. Nazor ditéte muze soud ve vyjimec¢nych pripadech zjistit téz
prostrednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni
ochrany déti. Vyslech ditéte muze soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, lze-li o¢ekavat, Ze by
jejich pritomnost mohla ovlivnit dité tak, ze by nevyjadrilo sviij skuteny nazor; pritomnost davérnika
ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o jehoz Gcast u vyslechu dité pozada, muze soud
vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren tcel vyslechu. K nazoru ditéte soud prihlizi s
prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Podle ustanoveni § 867 odst. 2 o. z. neni-li podle zjiSténi soudu dité schopno informace nalezité
prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud
informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu,
jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starsSim 12 let se ma za to, Ze je schopno
informaci prijmout, vytvorit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patricnou
pozornost.

Participa¢ni pravo nezletilého ditéte (dale také jen ,ditéte”) vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte, které je dale rozvedeno v Umluvé o vykonu prav déti (sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb. m. s.; pti ratifikaci této imluvy Ceské republika podle ¢&l. 1 odst. 4
prohlasila, Ze tuto imluvu pouZije na rizeni o osvojeni, rizeni o svéreni ditéte do péstounské péce a
rizeni o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, jakoz i na vSechna dalsi rizeni ve vécech
rodinnych, jez se dotykaji prav ditéte) cl. 3 a Cl. 6 a ve vnitrostatni pravni upravé zakotvené (mimo
jiné) v ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. . upravuje zjiSténi jeho stanoviska - zarucuje mu moznost
vyjadrit svuj nazor - ve vécech, které se jej dotykaji. Pravo ditéte participovat na rizeni je tak
podminéno predmeétem rizeni, tedy je-li jednano o zaleZitostech, které se jej dotykaji, je-li uCastnikem
tohoto rizeni.

Rozhoduje-li soud o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské odpovédnosti
(§ 865 odst. 2 o. z.). V rizeni ve vécech rodicovské odpovédnosti [§ 466 pism. e) zakona C.

292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s.“)], spojenym s rizenim o svépravnosti
(§ 468a odst. 1 z. 1. s.), je (vZdy) jednano o pravech a povinnostech nezletilého ditéte, a proto v
posuzované véci jsou ucastniky té Casti spolecného rizeni, ve které jde o omezeni svépravnosti
posuzované v oblasti rodicovské odpovédnosti, také oba nezletili synové posuzované (§ 6 odst. 1 z. 1.
s.) a svédci jim pravo participovat na rizeni.
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Povinnost soudu umoznit nezletilym synim posuzované, aby v této ¢asti spolecného rizeni vyjadrili
svij nazor, tedy povinnost vyslechnout je, kterd vyplyvé z ¢lanku 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte,
Umluvy o vykonu prav déti a ustanoveni § 100 odst. 3 o. s. I, je rozhodovaci praxi Nejvy$$iho soudu
(viz napt. stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010) i Ustavniho
soudu (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013, sp. zn. I. US 4609/12, nebo nélezy Ustavniho
soudu ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. I. US 3304/13, ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13, a
ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. II. US 2866/17) ustalené a opakované zdiiraziiovana.

Povinnost umoznit ditéti, aby participovalo na rizeni primo, bylo soudem vyslechnuto, neni absolutni.
Meze realizace participacniho préva, tedy neprovedeni vyslechu ditéte jsou predstavovany jak
rozporem s nejlepsim zdjmem ditéte (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2013, sp.
zn. 30 Cdo 1376/2012), tak neschopnosti formulovat své nazory, jakoz i prevalenci ekonomie rizeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009). Nelze-li, aby dité
participovalo na rizeni primo, nezbyva, nez se od tohoto pravidla odchylit a zjistit jeho nazor neprimo
(prostrednictvim zastupce, znaleckého posudku nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany
déti).

Ve vztahu k schopnosti formulovat své nazory, presnéji a komplexnéji vyjadreno, prijmout informace
o rizeni a jeho predmétu, vytvorit si vlastni nazor a tento soudu sdélit, hraje podstatnou roli
vyvratitelnd domnénka zakotvenda v ustanoveni § 867 odst. 2 o. z.

Nezletilého AAAAA, narozeného dne XY, ktery mél v dobé rozhodovani odvolaciho soudu 15 let, byl
povinen odvolaci soud, neucinil-li tak soud prvniho stupné, vyslechnout za Gcelem zjisténi jeho
nazoru (dalsi povinnosti, které se tykaji uplatnéni participac¢nich prav ditéte v celém rozsahu nejsou
vzhledem k prezkoumavané pravni otdzce a mezim dovolaciho prezkumu zminovany). Plati totiz
vyvratitelnd domnénka (§ 867 odst. 2 in fine o. z.), Ze se v jeho pripadé ma za to, ze je schopen
prijmout informace o té Casti spolecného rizeni, v niz jde o omezeni svépravnosti jeho matky v oblasti
rodicovské odpovédnosti, vytvorit si vlastni ndzor a tento soudu sdélit, aniz by to bylo v rozporu s
jeho nejlepsim zajmem (zplsobilo mu to ujmu). Vyklad dasledki vyvratitelné domnénky odpovida
vykladu, ktery jiz méla moZnost zaujmout nélezova judikatura (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. inora 2018, sp. zn. II. US 2866/17). Limity omezujici realizovat participac¢ni pravo ditéte
vyslechem schézi. Plati to i pro ty, které vyvéraji z prevalence ekonomie rizeni. Nejde o pripad, kdy
by jiz pro absenci jinych préavné vyznamnych skutecnosti, byl takovy postup nadbyte¢ny a neucelny.
Naopak, svépravnost posuzované v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti omezena byla.

V pripadé nezletilého BBBBB, narozeného dne XY, ktery mél v dobé rozhodovani odvolaciho soudu 7
let, bylo nutné, aby soud individualné posoudil, zda je schopen vzhledem k svému véku, stupni vyvoje
a rozumové vyspélosti prijmout informace o té ¢asti spole¢ného rizeni, v niz jde o omezeni
svépravnosti jeho matky v oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti, vytvorit si vlastni nazor a tento soudu
sdélit, aniz by mu to bylo na Gjmu. Minimdlni vékovy limit pro to, kdy uz je dité schopno formulovat
své nazory, stanoven neni.

Stejny pozadavek, tedy aby nezletilé dité bylo slySeno pred soudem s ohledem na sviij vék a
vyspélost, vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 8ervna 2007 ve véci sti¥nosti ¢. 23499/06 Havelka a ostatni proti Ceské republice, bod 62).

Nebyl-li odvolacim soudem korigovan nedostatek spocivajici v tom, zZe soud prvniho stupné nezajistil
moznost realizovat participacni pravo nezletilych synu posuzované jejich vyslechem, aniz by tomu
bréanily meze vySe uvedené, procez nemohl byt nalezité zjiStén a zohlednén nazor nezletilych,
nemuze byt rozsudek odvolaciho soudu, jde-li o0 omezeni svépravnosti posuzované v oblasti
rodicovské odpovédnosti, shledan spravnym.



Zpusobila ovlivnit tento zavér dovolaciho soudu neni ani skutecnost, o kterou se opiraji vyjadreni k
dovolani jak kolizniho opatrovnika, tak otce nezletilych, a sice Ze nezletilym synum posuzované bylo
umoznéno, aby se k omezeni svépravnosti posuzované v oblasti rodicovské odpovédnosti vyjadrili
jednak pri Setreni organu socialné-pravni ochrany déti, jednak pri vyslechu soudem. V obou
pripadech se tak stalo v ramci rizeni ve véci péce o nezletilé. Neprimad i prima realizace moznosti
participacniho prava nezletilych synti posuzované se tykala jiného rizeni, jak vyplyva jiz ze
samotnych tvrzeni.

Namitkam kritizujicim spravnost zjisténi o dusevni poruse posuzované nelze priznat pravni relevanci.
Dovolatelka totiz nepripustné podrobuje kritice vlastni volné hodnoceni dukazi. Svévolnym dovolaci
soud neshledal ani to, jak se odvolaci soud vyporadal s nesrovnalostmi, které z diikaznich prostredkua
vyplyvaly. Ucinil tak logicky a priléhavé. Toto skutkové zjisténi nevykazuje extrémni rozpor s
obsahem spisu, [k takovému pochybeni dojde, postrada-li urc¢ity skutkovy zavér soudu jakoukoliv
racionalni (logickou) oporu v provedeném dokazovani], nebot ma oporu v provedenych dikazech a
pouze dovolatelkou uprednostiiované odli$né hodnoceni dikazu, prikry rozpor tohoto skutkového
zjisténi s obsahem spisu zalozit nemuze.

Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, jde-li o vyrok II., kterym bylo rozhodnuto o
omezeni svépravnosti posuzované v oblasti rodicovské odpovédnosti a vyroky V. a VI., kterymi bylo
rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni, Nejvyssi soud jej v tomto rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.).
Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, jde-li o vyroky II., IV. a V., zrusil Nejvyssi soud v tomto rozsahu rovnéz toto
rozhodnuti, a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Jihlaveé) v tomto rozsahu k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.), v némz bude v uvedeném sméru zjednana naprava a
vyslechem zjiStén néazor nezletilych tak, aby pri dalSim meritornim rozhodovani mohl byt
odpovidajicim zplisobem soudem prvniho stupné (odvolacim soudem) zohlednén, pripadné bude
peclivé zduvodnéno, co tomu brani. Ve zbyvajicim rozsahu bylo dovolani posuzované zamitnuto podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot spravnost reseni (1.) pravni otazky odvolacim
soudem se dovolatelce zpochybnit nepodarilo.
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Dalsi clanky:

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html

