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Omezeni vecnéeho bremene

Pro Uvahu, zda zménou poméra vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovani soudu k dobé, kdy bylo vécné
bremeno zrizeno. Zména muze spocivat i v osobnich pomérech tGcastnika pravniho vztahu, pokud se
vyraznym zpusobem dotyka dalsiho obsahu ¢i trvani vécného bremene.

Pro uvahu, zda zménou poméra vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovani soudu k dobé, kdy bylo vécné
bremeno zfizeno. Zména muze spocCivat i v osobnich pomérech castnika pravniho vztahu, pokud se
vyraznym zpusobem dotyka dalsiho obsahu ¢i trvani vécného bremene.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1624/2002, ze dne 1.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A/ P. P., B/ H. P., obou zastoupenych
advokatem, proti zalované M. P., zastoupené advokatem, o omezeni vécného bremene, vedené u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 5 C 438/2001, o dovolani zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. dubna 2002, ¢. j. 7 Co 789/2002-41, tak, Ze zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. dubna 2002, ¢. j. 7 Co 789/2002-41 a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali zalobou podanou u Okresniho soudu v Pisku (déle jen ,soud prvniho stupné“)
dne 14. kvétna 2001 vydani rozsudku, kterym by bylo omezeno vécné bremeno zrizené zalované
c¢lankem III. smlouvy kupni a darovaci ze dne 17. Cervna 1992, registrované Statnim notarstvim v P.
pod R 1,V 91/92 tak, ze by bylo toto bremeno omezeno o uzivani bytu o velikosti 1+1 s
prislusenstvim, ktery se nachdazi vdomé ¢p. 1452 vedle mistnosti uzivané jejich synem, a dale o
uzivani garaze. Nadale by bylo zachovano pravo dozivotniho a bezplatného uzivani bytové jednotky v
1. patre domu sestavajici ze tri pokoju a kuchyné s prislusenstvim, do kterého patii koupelna, WC,
spiz, predsin a balkon. Svoji zalobu opirali o tvrzeni, ze v jejich osobnich pomérech doslo k takové
zméng, kterd zpusobila hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou zalované jako opravnéné
z tohoto vécného bremene, a Ze je namisté omezit vécné bremeno, které je, jako vlastniky
nemovitosti ¢p.1452, omezuje. Tato zména méla spocivat v tom, ze umoznuji Ctyrclenné rodiné svého
syna, ktera bydli v jedné mistnosti v témze domé, ve svém byté radu nezbytnych ukont (vareni,
Zehleni, prani apod.), které by jinak tato rodina v jedné mistnosti vykonavat nemohla. Situace pak
nepriznivé doléha na oba zalobce, kteti jsou jiz duchodového véku a potiebovali by vétsi klid.

Soud prvého stupné po zjisténi zamitavého stanoviska zalované, vyslechu vSech ucastniki fizeni a
mistnim ohledéni v byté syna zalobct v domé ¢p.1452 svym rozsudkem ze dne 12. listopadu 2001, ¢j.
5 C 438/2001-24, vyhovél zcela zalobé a omezil v poZzadovaném sméru vécné bremeno zrizené ve
prospéch Zalované za nahradu 30 000,-K¢, kdyZ dosel k zavéru, Ze Zalobci prokazali tvrzenou zménu



pomérl na své strané, kterd vytvari hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou opravnéné,
nebot je podstatnym zpluisobem ztiZeno a zhorSeno uzivani jejich bytu oproti stavu v roce 1992, kdy
toto bremeno bylo ziizeno.

K odvolani zalované pak Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen , odvolaci soud“) rozsudkem
ze dne 26. dubna 2002, ¢j. 7 C 789/2002-41, zménil zCasti napadeny rozsudek tak, ze zamitl navrh
zalobct, aby bylo omezeno vécné bremeno zfizené ve prospéch zalované v ¢lanku III. darovaci a
kupni smlouvy ze dne 17. ¢ervna 1992, a to ve vztahu k bytové jednotce 1+1 v domé ¢p. 1452.
Ohledné vyroku o omezeni vécného biremene ve vztahu ke garazi a ve vyroku o nahradé za omezeni
vécného bremene uzivani garaze, jakoz i ve vyroku o nakladech rizeni, pak odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud neshledal na zakladé (soudem prvého stupné) zjiSténého stavu podminky pro omezeni
vécného bremene dozivotniho bezplatného uzivani bytu 1+1 v prizemi domu zalobct, kdyz dospél k
zéavéru, ze ke zméné poméru musi dojit na strané Gcastnikd pravniho vztahu z titulu vécného
bremene, tedy opravnéného z vécného bremene a povinného z vécného bremene. Poméry syna
ucastniku, byt se dotykaji zalovanych (spravné zalobctl), jsou proto zcela irelevantni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu a to proti ménicimu (zamitavému) vyroku podali zalobci dovolani.
Namitaji, Ze tento soud se s jejich tvrzenim o tom, Ze jsou nuceni umoznit uzivat sviij byt i rodiné
syna se dvéma nezletilymi détmi a v disledku toho je ztizeno bydleni zalobcu v jejich vlastnim byté,
nijak nevyporadal. V tom spatfuji dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a/ obCanského soudniho
f4du (dale jen OSR), nebot Fizeni trpi jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Tento divod je dén i proto, ze napadeny rozsudek neni odiivodnén v intencich §
157 odst. 2 a § 211 OSR. Podle nazoru Zalobct je dan i dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/
OSR, nebot rozhodnuti soudu spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci potud, Ze poméry syna
zalobct, byt se dotykaji zalobctl, jsou zcela irelevantni. Obcansky zakonik blize neuvadi, v ¢em méa
spocivat zména poméra, kterd by odavodnovala zménu upravy rozsahu a obsahu vécného bremene.
Muze jit nejen o zménu v objektivnich okolnostech, ale i v osobnich pomérech tGcastniku, pokud se
vyraznym zpusobem dotyka obsahu vécného bremene. Dovolatelé v této souvislosti poukazuji na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 166 v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 23/1998, Soudni
rozhledy ¢. 10/2000. Kone¢né Zalobci namitaji i dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 OSR, kdyz
rozhodnuti vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné Césti oporu v
provedeném dokazovani. Tento duvod dovozuji z toho, Ze odvolaci soud ve svém rozhodnuti zcela
pominul skutecnosti, které vyplynuly z vypovédi Zalované. Navrhli proto, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jenz je timto dovolanim napaden, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§10a OSR) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano véas ve 1hiité podle
§ 240 odst. 1 OSR, Ze je splnéna podminka povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 OSR a Ze je
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a/ OSR piipustné, podrobil dovolacimu piezkumu v prvé fadé ty
argumenty dovolatelt, jimiz byly namitany vady fizeni, které mély mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ OSR).



Vadou, predstavujici pravé uvedeny dovolaci divod, je také to, jestlize v rozporu s § 120 OSR nebyly
zjiStovany okolnosti rozhodné pro posouzeni véci (soud se jimi nezabyval, prestoze byly tvrzeny a k
jejich prokazani byly nabidnuty dikazy).

V dané véci jde o Zalobu na omezeni vécného bremene, ktera se opira o ustanoveni § 151p odst. 3
Ob¢Z v platném znéni, podle kterého vznikne-li zménou poméru hruby nepomér mezi vécnym
bremenem a vyhodou opravnéného, mize soud rozhodnout, Ze se vécné bremeno za primérenou
nahradu omezuje nebo zrusuje. Z tohoto ustanoveni je patrno, ze obc¢ansky zakonik predvida
proménlivost prav a povinnosti vyplyvajicich z vécnych bremen. V dasledku zmény podminek, za
kterych vécné bremeno vzniklo, zakon umoznuje soudu vécné bremeno omezit nebo zrusit za
predpokladu, ze zménou poméru vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, pricemz neni rozhodujici, zda tento stav nastal zavinénim nékterého z ucastniki tohoto
vztahu. Obcansky zakonik blize neuvadi, v ¢em mé spocCivat zména poméra, ktera by oduvodnovala
zménu upravy rozsahu a obsahu vécného bremene, muze ji byt nejen zména v objektivnich
okolnostech, ale i v osobnich pomérech tcastnika, pokud se vyraznym zpusobem dotyka dal$iho
obsahu vécného bremene (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2165/98, publikovany
v Casopise Soudni rozhledy ¢. 10/2000, rozsudek Nejvyssiho soud SSR sp. zn. 1 Cz 61/77 publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 27 ro¢nik 1978).

Zalobci jiz na po¢atku fizeni tvrdili, Ze doslo ke zméné v jejich osobnich pomérech, kdyZ tato zména
méla spocivat ve ztizeni jejich vlastniho bydleni v byté 3+1 v domé ¢p. 1452, a to v dusledku toho, ze
umoznili spoluuzivani bytu i ¢tyr¢lenné rodiné jejich syna, ktera nema vyhovujici vlastni bytové
zézemi. K prokazani této skutecnosti navrhovali i fadu dikazli, mimo jiného i ohledani na misté
samém (tj. vdomé ¢p.1452) a déle vyslechy svédku ]J. a H. P. (syna a snachy). Pokud tyto dukazy
provedeny nebyly, a¢ jimi méla byt prokdzana zména poméru na strané zalobcu, tedy okolnosti
rozhodné pro posouzeni véci, (nikoli k prokazani bytovych a osobnich pomért syna zalobcu, jak si
mylné vylozil odvolaci soud), pak doslo k poruseni § 120 OSR a rizeni je zatiZzeno vadou podle § 241a
odst 2 pism a/ OSR, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolani je z tohoto
divodu opravnéné.

Pro Uvahu, zda zménou poméra vznikl hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného, je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovani soudu k dobé, kdy bylo vécné
bremeno zrizeno. Protoze jiz diive Nejvyssi soud zaujal nazor, Ze takova zména muze spocivat i v
osobnich pomérech uc¢astnika pravniho vztahu, pokud se vyraznym zptusobem dotyka dal$iho obsahu
Ci trvani vécného bremene (srovnej jiz shora zminovana rozhodnuti), pak je tfeba i v tomto pripadé
uzavrit, ze zména v osobnich pomérech ucastnika muze byt takovou zménou poméru jakou mé na
mysli § 151p odst. 3 Ob¢Z. V daném pripadé se zalozenim rodiny syna zalobcl rozrostla se i rodina
zalobct a pocet s nimi spolubydlicich blizkych osob. Protoze odvolaci soud tvrzenou zménu v
osobnich pomérech zalobcl, kterd méla spocivat ve ztizeni uzivani vlastniho bytu zalobcu, za takovou
zménu nepovazoval, pochybil v pravnim posouzeni véci, kdyz ustanoveni § 151p odst 3 ObcZ
nespravné vylozil. Z uvedeného vyplyva, ze rovnéz dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ OSR
dovolatelé uplatnili pravem.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodnutim ménicim, takze je zaloZzena
pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a/ OSR, bylo tieba provéfit i ty ndmitky dovolateld
smérujici k tomu, ze skutkové zjiSténi, ze kterého napadené rozhodnuti vychazi, nema oporu v
provedeném dokazovani (§ 241a odst 3 OSR).



Rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovani tehdy, jestlize soud vzal za zji$téné néco, co ve spise viibec neni, ale také jestlize soud
nepoklada za zjiSténou tu podstatnou skutec¢nost, ktera bez dalsiho z obsahu spisu naopak vyplyva.
Zjisténim, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, se rozumi jen takové
zjiSténi, které je pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné.

V daném pripadé zalobci tvrdili, ze zména pomért spociva v tom, ze se ztizilo uzivani jejich bytu tim,
Ze ho umoznuji vyuzivat i rodiné svého syna. Pokud by toto tvrzeni bylo shleddno opodstatnénym, Slo
by o skute¢nost vyznamnou pro uvahu o omezeni vécného bremene. Odvolaci soud uvedené tvrzeni
zalobct pominul, nijak se s nim nevyporadal, a¢ z dosud provedenych dukazl (zejména z vypoveédi
zalobct) tato skutecnost vyplynula. Z uvedeného je zfejmé, Ze je dan i dovolaci divod podle § 241a
odst. 3 OSR, kdyZ pravni nazor odvolaciho soudu, Ze podminky pro omezeni vécného bfemene nejsou
splnény, je v tomto ohledu predcasny.

Dovolaci soud se ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, Ze pro posouzeni véci nejsou rozhodujici
bytové poméry syna zalobcll. Rozhodujici skutecnosti je vSak tvrzené ztizeni uzivani bytu zalobcu v
dusledku castého (kazdodenniho) vyuzivani tohoto bytu rodinou jejich syna, kterd muze podle
okolnosti vyvolat hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnéného. Bude vSak zalezet
na posouzeni, nakolik tato zména vede k vétSimu omezeni zalobcu jako vlastniki zatizené
nemovitosti a zda ucelu, k jehoz dosazeni bylo vécné bremeno zrizeno, 1ze dosahnout i po jeho
omezeni.

Proto dovolacimu soudu nezbylo neZ rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 OSR zrudit a
véc mu vratit k dalSimu rizeni.
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