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Omezeni vlastnického prava

Zajisténi véci podle ustanoveni § 79a trestniho radu je institutem, ktery napoméha objasnovani
zavazné trestné ¢innosti, jehoz podstatou je omezeni dispozi¢niho prava s danymi prostredky tak,
aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Z preventivni povahy zajistovacich institutl vyplyva, ze se
pohybuji vzdy v roviné pravdépodobnosti a nikoli jistoty ohledné budoucich nésledku, jez se snazi
predvidat. Zavér, ze majetkové hodnoty maji uvedené urceni, tedy nemusi byt plné hodnovérny a
neni ani konecny, jelikoz muze byt dal$im Setfenim vyvracen. V tomto sméru je vSak vyznamny faktor
plynuti ¢asu, kterym je stav véci vyznamné modifikovan. Pokud jsou financ¢ni prostredky "docasné"
zajistény vice nez 12 let, dostava se tato okolnost do kolize s pozadavkem primérenosti zasahu do
préava na pokojné uzivani majetku. S narustajicim ¢asem se docasnost zajistovaciho institutu
relativizuje a je treba ji posuzovat mnohem prisnéji. Neni mozné se tak spokojit s pouhym zjiSténim,
ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano na zakladé zékona, prisluSnym organem a ze neni projevem
svévole. U mnohaletych zajisténi je tfeba nad ramec téchto pozadavki zohlednit, co ovliviiuje délku
samotného zajiSténi, tedy zda je dana objektivni slozitosti trestni véci ¢i uplatiovanim (i
obstruk¢nim) procesnich prav, nebo zda je délka rizeni ovlivnéna neodivodnénymi pratahy a
pochybenimi ze strany organu ¢innych v trestnim rizeni. Soucasné je tieba zohlednit, jakou relevanci
maji argumenty podporujici trvani zajisténi, tedy zdali jsou tyto argumenty vymezené na pocatku
trestniho rizeni podporovany vyvojem a smérovanim celé trestni kauzy. Prihlédnout je pak nutné i k
tomu, jak intenzivni zasah dané zajisténi pro dotCeného individudlni predstavuje.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 1367/17, ze dne 13.3.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele a) K. P. T., stéZovatelky b) N. P. T. H. a
stézovatele c) T. S. S., vSichni zastoupeni Mgr. ]J.B., advokatem se sidlem P., proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 3 To 14/2017, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako
ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 3 To 14/2017,
byla poruSena prava stézovatell na spravedlivy proces a vlastnické pravo podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Podstatny obsah tstavnich stiznosti

1. Ustavni stiZnosti, podané spoleéné stéZovateli K. P. T. a N. P. T. H. dne 4. 5. 2017 a stéZovatelem
T.S.S.dne 5. 5. 2017, byly spojeny ke spole¢nému fizeni usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne
6.6.2017, &.j. I1. US 1367/17-17 (IV. US 1389/17). StéZovatelé témito Ustavnimi stiznostmi napadli
v zahlavi oznacené usneseni Vrchniho soudu v Praze (déle jen "vrchni soud"), kterym byly podle
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "trestni rad") zamitnuty stiznosti stézovatela proti usneseni Méstského
soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 43 T 2/2010-20748. Usnesenim
méstského soudu bylo rozhodnuto, ze se podle ustanoveni § 80 odst. 1 trestniho radu zamita zadost
stézovatele K. P. T. o vraceni penéznich prostredkl ve vysi 400 USD, zadost stézovatelky N. P. T. H.
o vraceni penéznich prostredku ve vysi 460 000 K¢, a zadost stézovatele T. S. S. o vraceni penéznich
prostredku ve vysi 8 140 USD, 41 300 EUR a 3 001 000 K¢ (vSechny penézni prostredky byly
zajistény pri domovnich prohlidkach dne 18. 1. 2005).



2. Stézovatelé predevsim namitaji, ze rizeni je stizeno zasadnimi prutahy, jelikoz trva jiz od roku
2005 a nelze predvidat, kdy toto trestni rizeni vedené proti stéZovatelim skonci. Otazku plynuti ¢asu
soudy nevzaly dostatecné v uvahu, ackoliv by mélo platit, Ze potrebu ochrany prava na nerusené
uzivani vlastnictvi a na podnikani u déletrvajiciho zajiSténi majetku je s postupujicim ¢asem nutno
mit stale vice v patrnosti. Nelze pritom souhlasit ani s tvrzenim, Ze rizeni probiha plynule pri
zohlednéni poctu obvinénych a rozsahlosti spisového materialu. Nyni se totiz rizeni nachazi ve fazi,
kdy nejprve odvolaci soud zrusil prvostupnové rozhodnuti z divodu vad, pro které se mélo hlavni
liceni z velké Césti opakovat. Na zakladé takto provedeného rizeni pred nalézacim soudem bylo i toto
druhé rozhodnuti prvniho stupné napadeno odvolanim a nyni se ¢ekda na v poradi jiz druhé
rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, kdy odvolaci vrchni soud naridil jednéni na druhou polovinu
brezna roku 2018, pricemz vSak nelze predvidat vysledek tohoto odvolaciho rizeni. Soudy opakované
argumentuji tim, Ze nyni se trestni rizeni ve véci stézovatela chyli ke konci a z toho davodu nebylo
duvodné zajisténi financnich prostfedka zabavenych pri domovnich prohlidkach v roce 2005 v této
fazi rizeni rusit.

3. StéZovatelé rovnéZ poukazuji na to, Ze ve stejné véci ohledné stéZovatele K. P. T. Ustavni soud jiZ
rozhodoval, kdyZ nalezem ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3662/14 (vSechna rozhodnuti Ustavniho
soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz) konstatoval poruseni prava na spravedlivy proces a prava
vlastnického. I v daném rizeni se stézovatel domdhal zruseni zajiSténi zabavené finanéni castky pri
domovni prohlidce v roce 2005, pricemz i tato zadost byla obecnymi soudy zamitnuta. Stézovatelé v
nyni probihajicim rizeni pred Ustavnim soudem argumentuji tim, Ze nyni projednévana situace se od
té, o které rozhodoval Ustavni soud pod sp. zn. II. US 3662/14, nijak nelisi, ba naopak, situace je pro
stézovatele jeSté méné prizniva, protoze od zajisténi financnich prostredkl ubéhla jesté delsi doba.
Obecné soudy nyni Gstavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi zjevné nerespektovaly néalezy
Ustavniho soudu, a to konkrétné nélez sp. zn. II. US 3662/14, ktery byl vydéan ve véci jednoho ze
stéZovatelll, ktery pied Ustavnim soudem jiZ jednou uspél, a nalezu sp. zn. II. US 3647/14.
Nerespektovanim nalezl Ustavniho soudu obecnymi soudy je zasaZeno pravo stéZovatell na
spravedlivy proces podle cl. 36 Listiny, které v sobé nese i poZadavek na pravni jistotu, tedy
pozadavek toho, ze o stejnych vécech by mélo byt rozhodovano stejné. Stézovatelé shrnuji, ze v jejich
pripadé se docasny institut zajisténi stal zjevné trvalym. Ke dni podani ustavni stiznosti totiz trva
"docasné" zajisténi financ¢nich prostredku pres 12 let.

4. Ve zminénych nélezech Ustavniho soudu, které se obecné soudy rozhodly védomé nerespektovat,
je pritom akcentovano, ze v pripadé déletrvajiciho zajiSténi penéznich prostredkl musi orgén
rozhodujici o zajisténi vedle sledovani verejného zajmu na odhaleni trestné ¢innosti a potrestani
jejiho pachatele dbat i na minimalizaci negativnich dopadu v majetkové sfére tretich osob a s
plynutim Casu je nutné stéle vice zohlednovat i ochranu stavné chranénych a opravnénych zajmu
soukromé osoby zasazené zajisténim majetku na neruSeném uzivani vlastnictvi a na podnikani. Své
rozhodnuti o udéleni nebo odepreni souhlasu s vydanim zajiSténych prostredki musi orgén
rozhodujici o zajis$téni rddné odlivodnit, a to pravé pri zohlednéni vSech téchto kritérii, pricemz v
potaz je nutné vzit i rozsah zajisténého majetku viiCi majetku a zdvazkum zajisténim zasazené osoby.
5. Vedle toho, ze stézovatelé pokladaji rozhodnuti obecnych soudl za extrémné nesouladnd se
zasadami spravedlnosti, namitaji rovnéz, ze rozhodnutimi soudt jim je branéno v uzivani jejich

majetku, ¢imz doslo k porusSeni prava na nerusené uzivani majetku ve smyslu Cl. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod.

II. Splnéni podminek rizeni

6. Ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), byla podéna véas (§ 72 odst. 3


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

zékona o Ustavnim soudu) a spliiuje téZ ostatni naleZitosti vyzadované zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

III. Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Ustavni soud vyzval ¢astnika fizeni - vrchni soud k vyjadreni k tstavni stiznosti. Vrchni soud
sdélil, ze setrvava na svych zavérech ucinénych v napadeném usneseni, kdy se zabyval jak délkou
trestniho fizeni, tak pfi svém rozhodovani neopomnél vzit v ivahu ani zavéry nalezt Ustavniho
soudu, na které stézovatelé odkazuji. Jakkoliv je zajisténi finan¢nich prostredku opatfenim
zasahujicim do zadkladniho prava na pokojné uzivani majetku, jedna se o zajiSténi pouze docasné,
svou povahou zatimni a zajiStovaci a nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci. Pri zohlednovani
primérenosti zasahu do vlastnického prava je sice nesporné, ze zajiSténi penéznich prostredku trva
delsi dobu, nicméné nelze pominout to, ze v zavérecné reci statniho zastupce meéstského statniho
zastupitelstvi, a rovnéz v podaném odvolani statniho zastupce v neprospéch obvinénych zaznél
pozadavek na zabrani financ¢nich prostredku obvinénych, in eventum na propadnuti tohoto majetku.
Soucasné vrchni soud povazuje majetkové poméry k zajiSténym finanénim prostredkiim za
nevyjasnéné. Proto ma za to, Ze rozhodnuti o vydani zajisténych financ¢nich prostredku by bylo v této
fazi rizeni rozhodnutim predCasnym a namitky stéZzovatel povazuje za nediivodné.

8. Za dané situace, kdy ucastnik rizeni ve svém vyjadreni neuvedl zadné okolnosti, které by jiz
nezaznély v predchozim rizeni, je Ustavni soud pro nadbytec¢nost nezasilal stézovatelim k pripadné
replice.

9. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se v reakci na vyzvu k vyjadreni se k istavnim stiznostem v
souladu s ustanovenim § 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu postaveni vedlejsiho t¢astnika rizeni
vyslovné vzdalo.

IV. Dosavadni prubéh rizeni

10. Rozsudkem méstského soudu ze dne 22. 1. 2016, sp. zn. 43 T 2/2010, byli stézovatelé H. N. P. T.
a S. S. T. (jiz podruhé, co se tato véc po zruSovacim usneseni odvolaciho soudu u méstského soudu
nachazela) nepravomocné uznani vinnymi trestnym ¢inem neopravnéného podnikani podle
ustanoveni § 118 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona 140/1961 Sb., trestni zdkon (déle jen "trestni
zakon") ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 9 odst. 2 trestniho zakona, a trestnym ¢inem tcasti
na zlo¢inném spolceni podle ustanoveni § 163a odst. 1 trestniho zdkona. Stézovatel K. P. T. byl
nepravomocné uznan vinnym rovnéz trestnym ¢inem neopravnéného podnikéni podle ustanoveni §
118 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona ve formé pomoci podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c)
trestniho zdkona a trestnym Cinem tucasti na zlocinném spolc¢eni podle ustanoveni § 163a odst. 1
trestniho zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé i statni zastupce méstského statniho
zastupitelstvi odvoléni, pricemz statni zastupce se ve svém odvolani domaha rozhodnuti o
zajisténych vécech, kdyz ve vztahu k zajisténym penéznim prostredkiim odkazal na svij zavérecny
navrh a namitl, Ze stézovatele nepovazuje za fyzické osoby vlastnici nebo uzivajici prostory, kde byly
penézni prostredky zajiStény, ani je nepovazuje za vlastniky zajisténych finan¢nich prostredka, kdyz
tyto byly stézovatelim pouze svéreny za ucelem realizace smény a prevodu do zahranici, priCemz se
jednd o prostredky ziskané trestnou ¢innosti stézovateld. Proto ve svém odvolani navrhuje zabrani
véci podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pripadné, pokud by
odvolaci soud dospél k zavéru, zZe zajisténé financni prostredky jsou ve vlastnictvi stézovatelu,
alternativné navrhl jejich propadnuti. Nyni se tedy véc nachazi pred odvolacim vrchnim soudem,
ktery bude meritorné rozhodovat o podanych odvolanich.

11. Podstatou ustavnich stiznosti je vSak zpochybnéni procesnich usneseni obecnych soudu, kterymi



doslo k zamitnuti zadosti stézovatell o vraceni penéznich prostredki zajisténych pri domovnich
prohlidkach na pocatku roku 2005 v souvislosti s vy$etrovanim trestné ¢innosti stézovateld.
Finanéni prostredky, jejichz uvolnéni se nyni stézovatelé prostrednictvim ustavnich stiznosti
domahaji, jim totiz byly zabaveny pri domovnich prohlidkach jiz v roce 2005. V pripravném rizeni
nebyl shledén divod k podéani navrhu na zruSeni zajisténi predmétnych penézitych ¢éstek, na
jednotlivé stézovatele byla podana obzaloba a bylo navrzeno i zabrani zajiSténych finanénich
prostredku. V rizeni pred soudy pak stézovatelé opakované podavali Zadosti o vraceni zajisténych
finanCnich ¢astek.

12. Méstsky soud ve shora citovaném usneseni ze dne 31. 5. 2016 rozhodl podle ustanoveni § 80
odst. 1 trestniho radu zamitavym usnesenim, nebot podle méstského soudu jsou v projednévané véci
dany jiné okolnosti, které cely pripad odlisuji od okolnosti spojenych se zadostmi Oanh Bui Thi Kim a
stéZovatele K. P. T., kteti byli se svymi zddostmi pred Ustavnim soudem uspésni (nélezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3662/14, a ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. III. US 3647/14), mj.
proto, ze argumentace pripadem Oanh Bui Thi Kim je nepripadna z toho divodu, Ze zde se jednalo o
osobu zucastnénou, nikoliv obvinénou, a ve vztahu k obvinénému K. P. T. 1ze pripustit, Ze hotovost, u
niz se obvinény domahal zruseni zajiSténi, mohla skutecné svoji vysi predstavovat castku, kterou u
sebe podnikatel béZné nosi. Je tedy ziejmé, Ze Ustavni soud stiZnostem téchto stéZovatelll vyhovél za
naprosto jinych okolnosti, nez které provazeji nynéjsi zadosti obvinénych/stézovatelu o zruseni
zajiSténi a vydani zajisténych penéz. Nadto méstsky soud argumentuje tim, ze nyni se celé rizeni
nachazi ve stadiu, kdy jiz bylo vyddno meritorni rozhodnuti ve véci, kterym byli stézovatelé uznani
vinnymi (pricemz jak stézovatelé, tak statni zastupce si proti tomuto meritornimu rozhodnuti podali
odvolani), a kdy soucasné statni zastupce ve své zavérecné rec¢i pozadal o zabrani zminénych
financnich ¢astek.

13. Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podali stézovatelé stiznost k vrchnimu soudu, ktery o ni
ustavni stiznosti nyni napadenym usnesenim rozhodl tak, ze ji jako neduvodnou zamitl, tentokrat s
odavodnénim, Ze za dané situace nejsou splnény podminky pro rozhodnuti o vraceni finan¢nich
prostredkd, a to s ohledem na zavéry o viné obzalovanych u¢inénych v zatim nepravomocném
rozhodnuti méstského soudu, jakoZz i s ohledem na obsah podanych odvolani, kdy statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze povazuje majetkové poméry k zajiSténym financnim
prostredkum za nevyjasnéné a ve svém odvolani navrhuje vydani rozhodnuti o zabréani véci, in
eventum propadnuti véci. To vie s védomim stéZovateli upominanych nalezii Ustavniho soudu, nebot
tyto nalezy byly vydany za odliSné situace a v dobé, kdy nebylo zrejmé, jak dlouho jesté rizeni potrva.
Za této situace shledal vrchni soud, Ze jsou nadale dany divody pro trvani zaji$téni finanCnich
prostredkd, jejichz vydani se stézovatelé domahaji. Ostatné v souvislosti s podanymi odvolanimi bude
vrchni soud resit i otdzku zajisténych financnich prostredku.

14. V mezidobi od podani tstavnich stiznosti o zadosti stézovatell o vraceni penéznich prostredka
jeste jednou rozhodoval vrchni soud, ktery tuto zadost svym usnesenim ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 3
To 69/2017, rovnéz zamitl. Toto zamitavé usneseni nicméné neni tistavnimi stiznostmi napadano.

15. Stézovatelé v reakci na zamitavé usneseni vrchniho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 3 To
69/2017, Ustavnimu soudu zaslali doplnéni tstavni stiznosti, v niZz opakované namitaji, Zze obecné
soudy nerespektuji predchozi judikaturu Ustavniho soudu, pricemz by vSak mélo platit, Ze
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby. StéZovatelé mj.
odkazuji na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. I. US 3324/15, podle kterého je
rozdilna rozhodovaci praxe soudu o totoznych vécech nezadouci a takovyto postup by otrasl
stabilitou prava, pravni jistotou jednotlivce a samotnou diivérou obCant v pravo a v instituce
pravniho statu.



V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

16. Uvodem je tfeba zdliraznit, Ze tstavni soudnictvi je vybudovano predevsim na zsadé prezkumu
véci pravomocné skoncenych, v nichz protiustavnost nelze napravit jinym zpusobem, tedy jinymi
procesnimi prostredky, uplatnitelnymi pred obecnymi soudy. Trestni rizeni je zdkonem upraveny
proces, ktery co do své zakonnosti a ustavnosti prakticky neustale podléha kontrole statniho
zastupitelstvi a nasledné pri vlastnim rozhodovani o meritu véci i soudnimu prezkumu. Ingerenci
Ustavniho soudu do tohoto procesu pied jeho definitivnim skonéenim, s vyjimkou zcela mimoréadnych
situaci, 1ze proto oznadit za neptipustnou a také neZadouci. Zasahy Ustavniho soudu jsou tedy
opodstatnéné a naopak zadouci pouze v pripadech zjevného poruseni kogentnich ustanoveni
podustavniho préava; v pripadé trestniho rizeni tedy v téch pripadech, kdy se postup orgént Cinnych
v trestnim rizeni vymyka ustavnimu a zdkonného procesnépravnimu ramci a tyto vady nelze jinak
odstranit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 62/95, vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu dostupna z http://nalus.usoud.cz).

17. Déle je nutno uvést, ze majetkové hodnoty zajistované podle ustanoveni § 79a a nasl. trestniho
r4du predstavuji majetek ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a zajisténi samotné je
bezpochyby opatienim zasahujicim do zakladniho prava na pokojné uzivani majetku. V tomto bodé je
tedy tfeba dat stézovatelim za pravdu. Na druhou stranu je vSak nutné mit na zreteli, Ze se jednd o
opatreni docasné, svou povahou zatimni a zajiStovaci, nepredstavujici konecné rozhodnuti ve véci.
Nelze tudiZ mluvit o "zbaveni majetku" ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu Umluvy. Tento
zajistovaci prostiedek tedy svoji povahou spadé pod ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu Umluvy,
nebot se jedna pouze o opatreni vztahujici se k omezeni "uzivani majetku".

18. Ustavni soud konstatuje, Ze pfi posuzovani Ustavnosti do¢asnych majetkovych zajistovacich
institutll upravenych v ustanoveni § 79a a nasl. trestniho radu vychazi ze smyslu a tGcelu téchto
opatreni. ZajiSténi je institutem, ktery napomaha objasiiovani zavazné, zejména hospodarské trestné
¢innosti, jehoz podstatou je nikoliv odejmuti danych prostredka majiteli, nybrz omezeni dispozi¢niho
prava s nimi tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti. Jedna se zde o omezeni vlastnického prava
dotc¢enych subjektt, avSak v rdmci vyluky z ochrany vlastnictvi, ktera je pri zachovani v zakoné
specifikovanych podminek primérena cili sledovanému pravni upravou, jimz je nalezité zjiSténi
trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani jejich pachatelt i snaha v co nejvy$$i mozné mire eliminovat
Skodu zpusobenou pripadnou trestnou ¢innosti. Pri splnéni pozadavka kladenych na zajisténi
majetkovych hodnot z pohledu tistavniho prava (k tomu srovnej kupf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3662/14) proto neni véci Ustavniho soudu posouzeni vlastnich podminek
vydani rozhodnuti o zajisténi a zde neni prislusny k prezkumu takového rozhodnuti, nebot by tim
mohl piedjimat vysledek dosud neskonéeného trestniho fizeni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 9. 10. 2007, sp. zn. L. US 105/07).

19. Zajisténi 1ze provést, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, ze urcité majetkové hodnoty jsou
urceny ke spachéni trestného ¢inu, nebo k jeho spachéni byly pouzity, pripadné jsou vynosem z
trestné Cinnosti. Vys$$i stupen pravdépodobnosti, dostate¢né odavodnény konkrétnimi zjisténymi
skute¢nostmi, tedy podle stévajici pravni Gpravy pro takové opatreni postaci. V této souvislosti je
totiz treba uvést, ze na pocatku rizeni, kdy je potreba ziskané poznatky rychle vyhodnotit a hrozi
nebezpeci z prodleni, nelze na zdroje, z nichz pravdépodobnost takového urc¢eni majetkovych hodnot
vyplynula, vztdhnout obecné pozadavky hodnovérnosti, vérohodnosti a spolehlivosti, jaké jsou jinak
kladeny na dukazy v trestnim procesu. Z preventivni povahy zajiStovacich institutt prirozené
vyplyva, ze se pohybuji vzdy v roviné urc¢ité miry pravdépodobnosti a nikoliv jistoty ohledné
budoucich nasledk, jez se snazi predvidat. Zavér, ze majetkové hodnoty maji uvedené urceni, tedy
nemusi byt pIné hodnovérny a neni ani konec¢ny, jelikoz mize byt dal$im Setfenim vyvracen (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2013, sp. zn. I. US 2485/13, nalez ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. L.



US 3511/14 a dalsi).

20. Tyto principy ve prospéch duvodnosti predlozenych ustavnich stiznosti proto samy o sobé
nesvedci. Stézovatelé vSak spravné upozornuji na faktor plynuti casu, kterym je dany stav véci
vyznamné modifikovan. S ohledem na to, Ze finanéni prostredky jsou v nyni projednavaném pripadé
"docasné" zajistény jiz vice jak 12 let, dostéva se tato realita do kolize s pozadavkem primérenosti
zésahu do prava na pokojné uzivani majetku. S nartstajicim Casem se totiz docasnost zajistovaciho
institutu relativizuje a je treba ji posuzovat mnohem prisnéji. V téchto pripadech totiz neni mozné se
spokojit s pouhym zjisSténim, zZe rozhodnuti o zajisténi bylo vydano na zakladé zdkona, prislusnym
organem a ze neni projevem svévole. U mnohaletych zajiSténi je treba nad ramec téchto pozadavku
zohlednit, co ovliviiuje délku samotného zajisténi, tedy zda je dana objektivni slozitosti trestni véci ¢i
uplatnovanim (i obstrukénim) procesnich prav, nebo zda je délka trestniho rizeni ovlivnéna
neodivodnénymi prutahy a pochybenimi ze strany organtu ¢innych v trestnim rizeni. Soucasné je
treba zohlednit, jakou relevanci maji argumenty podporujici trvani zajisténi, tedy zdali jsou tyto
argumenty vymezené na pocatku trestniho rizeni podporovany vyvojem a smérovanim celé trestni
kauzy. Prihlédnout je pak nutné i k tomu, jak intenzivni zasah dané zajiSténi pro dotceného
individulné predstavuje (obdobné viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3662/14 ze dne 20.
10. 2015).

21. Paklize obecné soudy pri zamitnuti zadosti stézovatell o zruseni zajiSténi, védomy si judikatury
Ustavniho soudu, na kterou stéZovatelé poukazovali, argumentovaly tim, Ze situace je nyni odli$na v
tom aspektu, Ze nyni se celé trestni rizeni chyli jiz ke konci, nelze se s touto argumentaci uspokojit.
Jakkoliv je totiz sice pravdou, ze v daném pripadé nelze bezezbytku pouzit analogii s pripady
projednavanymi Ustavnim soudem pod sp. zn. II. US 642/07 a III. US 1396/07, ve kterych se jednalo
o situaci, kdy po vice nez Sestileté dobé od usneseni o zahdajeni trestniho stihani nebylo ukonceno ani
pripravné rizeni, je na druhou stranu treba zohlednit, Ze v nyni predkladané véci trestni rizeni trva
jiz déle nez 12 let. Soucasné neni mozné s takovou jistotou, jak ¢ini obecné soudy, tvrdit, Ze se celé
trestni rizeni chyli ke konci a k vydani konecného a pravomocného rozhodnuti véci. K zavéru ohledné
bliziciho se konce trestniho rizeni vydanim pravomocného rozhodnuti totiz obecné soudy dospély
pravdépodobneé s ohledem na to, Ze nyni se véc nachdzi jiz podruhé pred odvolacim soudem a ve véci
je narizeno jednani, a proto 1ze predpokladat, Ze odvolaci vrchni soud jiz ve véci pravomocné
rozhodne. Obecné soudy vSak nemohou predjimat, jak bude ve véci rozhodnuto. Proto se nyné;jsi
situace nijak podstatné nelisi od situace, kdy Ustavni soud ve véci jednoho ze stéZovateld jiz diive
rozhodoval nalezem pod sp. zn. II. US 3662/14, pfi¢em? jiz v této véci bylo konstatovano poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a poruseni vlastnického prava podle cl.
11 Listiny. Argumentace obecnych souddl, Ze nalez pod sp. zn. II. US 3662/14 byl vydan za situace,
kdy nebylo zrejmé, kdy celé trestni rizeni skonci, tedy neobstoji, kdyz ani nyni nelze tuto skute¢nost
jednoznacné predvidat. Stejné tak neni mozné poukazovat na to, ze stézovatelka ve véci vedené pod
sp. zn. II. US 3647/14 byla v daném trestnim Yizeni v postaveni osoby zi¢astnéné, nikoliv osoby
obzalované. Pro samotné zajiSténi financnich prostredki toto totiz nehraje zasadni roli, nebot institut
zajisténi je institutem obecnym a nadto institutem do¢asnym. Ostatné ve véci vedené pod sp. zn. II.
US 3662/14 Ustavni soud vyslovil poru$eni zdkladnich prav stéZovatele, ktery v této trestni véci
vedené u méstského soudu v Praze pod sp. zn. 43 T 2/2010 figuruje v postaveni obzalovaného. Tuto
skutecnost vSak obecné soudy zcela prehlédly. Rovnéz je mozné oznacit za nepripustné, aby méstsky
soud pri vyneseni meritorniho rozhodnuti ve véci o zajisténych financnich prostredcich nijak
nerozhodl, a to s pouhym odkazem na zavérec¢nou rec¢ statniho zéstupce, ktery navrhl zabréani
zajisténych penéznich prostredki spolu s alternativnim ndvrhem na propadnuti véci. Neni proto
zrejmé, pro¢ meéstsky soud nejpozdéji pri meritornim rozhodovéni nerozhodl o zabrani prip.
propadnuti véci pri sou¢asném zamitnuti zadosti stézovatelll o vraceni zajisténych penéznich
prostredku.



22. Jakkoliv 1ze souhlasit s tim, ze dand trestni véc je slozitd jak obsahlosti spisu, tak poctem
obvinénych a jejich vzdjemnych vazeb, nelze ji hodnotit jako extrémné slozitou. Doba zajisténi
financnich prostredku stézovatelll pritom prekracuje 12 let, pricemz k této zcela zjevné neprimérené
délce rizeni neprispél ani postup obhajoby, ktery nelze oznacit za obstrukéni. Naopak, na této délce
Iizeni se podstatné podilel chybny postup soudt, kdy se véc po prvnim odvolacim fizeni vracela k
soudu nalézacimu. Nadto o potrebé zajisténi nevypovida jednoznacné ani dosavadni vyvoj v pripadu,
kdyz sice stézovatelé byli opakované druhym rozhodnutim nalézaciho soudu ve véci uznani vinnymi,
avsak nebylo rozhodnuto o propadnuti ¢i zabrani zajiSténych penéz, ackoliv se toho statni zastupce
ve své zavérecné reci domahal. Ostatné absence tohoto vyroku je i predmétem odvolaci argumentace
statniho zastupce.

23. Ustavni soud proto uzavira, Ze za dané situace neshledal diivody pro odchyleni se od svého
nazoru vysloveného (zejména) v nlezu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. II. US 3662/14, vydaného ve véci
jednoho z nynéjsich stézovatell. Pri takto dlouhé délce rizeni, ke které pres urcitou slozitost véci
neprispélo ani tak obstrukéni chovani obhajoby, jako vadny postup soudu, ktery vyustil az v
opakovani hlavniho liceni pred nalézacim soudem, by totiz bylo dalsi trvani zajisténi pripustné snad
jen za situace, pokud by rozhodnuti o zajisténi bylo alespon podepieno existenci byt
nepravomocného rozsudku, ktery by obsahoval vyrok o propadnuti nebo zabrani zajiSténych
finan¢nich prostredkt. Tak tomu vSak v pripadé ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti opét neni.
Ustavni soud proto piistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti. Ukolem vrchniho soudu pak bude
znovu se vyporadat s okolnosti celkové délky trestniho rizeni, v jejimz dusledku doslo k mnohaletému
zajisténi financnich prostredkd, nebot tato délka v souladu s drive citovanou judikaturou zdej$iho
soudu znamena nutnost provedeni prisnéjsiho testu primérenosti predmeétného opatreni, kdy je treba
zkoumat predevs$im délku trvani zajisténi samotnou a jeji priciny, a déle, zda se jeho duvodnost jevi
byt dostatecné potvrzovana dosavadnim vyvojem trestniho rizeni.

24. Ze viech vy$e uvedenych divodd Ustavni soud tstavnim stiZznostem podle ustanoveni § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu vyhovél.

Pravni véta - redakce.
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