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Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum

Kazdym rozsudkem soudu, jimz dochazi k omezeni zpusobilosti k pravnim ukontum a kterym jsou
vymezeny pravni ukony, k nimz neni ucastnik zpusobily, se stanovi vyslovné (explicitné), jaké ikony
ucastnik platné Cinit nemuze, ale soucasné implicitné a contrario, ze GCastnik je ke vSem ostatnim
pravnim tkoniim zpusobily.

Kazdym rozsudkem soudu, jimz dochazi k omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm a kterym jsou
vymezeny pravni ikony, k nimz neni Gcastnik zptsobily, se stanovi vyslovné (explicitné), jaké tikony
ucastnik platné Cinit nemuze, ale soucasné implicitné a contrario, Ze GCastnik je ke vSem ostatnim
pravnim tkontim zpusobily.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2014/2001, ze dne 13.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct: A) J. H., zastoupeného advokatem, B) M. P.,
C) V. P., aD) Z. P., vSech zastoupenych Z. P., proti zalovanym: 1) V. V., a 2) K. V., o uréeni
vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 8 C 123/2000, o
dovolani zalobce A) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2001, ¢. j. 26 Co
193/2001-68, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Mladé Boleslavi (dale ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 21. brezna 2001, €. j.
8 C 123/2000-55, zamitl zalobu, aby soud ur¢il, ,ze B. H., nar. 13. 4. 1930, zemrely 2. 10. 1998 byl ke
dni mrti vyluCnym vlastnikem radové garaze na st. p. ¢. 30/15 a dale pozemku st. p. €. 30/15 o
vymeére 19 m2- zastavénd plocha, vSe katastralni izemi K.“. Déle rozhodl o ndhradé néklada rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze kupni smlouvou z 24. 10. 1994 B. H. prodal oznacené
nemovitosti zalovanym za kupni cenu 20 000,- K¢. Pravni u¢inky smlouvy nastaly 27. 10. 1994. V
katastru nemovitosti Katastralniho uradu v M. B. jsou na listu vlastnictvi ¢. 958 pro kat. izemi K.
jako vlastnici ozna¢enych nemovitosti zapsani zalovani. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi z 24. 2. 1976, sp. zn. P 67/69, byl B. H. zcela zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm.Tento
rozsudek byl rozsudkem téhoz soudu z 24. 1. 1979, ¢. j. P 67/69-102, zménén tak, Zze B. H. byl
omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum tak, Ze nebyl opravnén jednat ustné a pisemné s Grady a
jinymi organy, a rozsudkem ze 6. 8. 1996, C. j. P 50/87-154, byl zamitnut navrh B. H. na tplné
vraceni zpusobilosti k pravnim tkoniim s poukazem na znalecky posudek z oboru psychiatrie, podle
kterého nedoslo v pribéhu choroby u B. H. k Zddnym podstatnym zméndm. Zalobci jsou dédici
zemrelého B. H. Na podkladé téchto zjiSténi dospél k zavéru, ze zalobci jsou v tomto sporu vécné
legitimovani a Ze s ohledem na probihajici rizeni o projednani dédictvi po B. H., kdy je tieba zjistit
rozsah jeho majetku, maji naléhavy pravni zadjem na pozadovaném urceni. Dale dovodil, ze
rozsudkem z 24. 1. 1979 byla B. H. vracena zpusobilost k pravnim tikonum, nebot pokud jim byl
omezen ve zpusobilosti jednat pred soudy a urady, $lo o omezeni ve zpusobilosti procesni, nikoli



hmotnépravni, takové omezeni je v rozporu se zdkonem a nebylo mozné k nému prihlizet. Jiny divod
neplatnosti kupni smlouvy z 24. 10. 1994 nebyl shledan.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani zZalobce A) rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2001, €.
j. 26 Co 193/2001-68, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé naklada rizeni.
Podle odvolaciho soudu vécnou legitimaci maji i zalovani, protoze jsou zapsani v katastru nemovitosti
jako vlastnici spornych nemovitosti a Zaloba proto nemuze smérovat nez proti nim. Omezeni B. H.
tak, Ze neni opravnén jednat s Urady a jinymi organy, rozsudkem z 24. 2. 1976, jimz byl zménén
predchozi rozsudek z 24. 1. 1979, nelze pokladat za omezeni zpusobilosti k pravnim tkonum ve
smyslu § 10 odst. 2 Ob¢Z a proto rozsudek z 24. 1. 1979 ,nelze hodnotit jinak, nez Ze jim byla B. H.
vracena zpusobilost k pravnim ukontm v plném rozsahu”. V této souvislosti odkézal na rozhodnuti
publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek spravné pod ¢. 12, ro¢nik 2000, podle
kterého ,procesni ikony nejsou pravnimi ukony ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢anského zakoniku a
nelze proto na né uzit pravni ipravu obsazenou v ustanoveni § 10 odst. 2 ob¢anského zakoniku*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce A) dovoléni z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Zasadni vyznam tohoto rozhodnuti po pravni strance spatruje dovolatel ,v posouzeni
rozsahu Ucinka rozsudku soudu o zméné puvodniho rozsudku o zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum, kdyz zména méla spocivat ve skuteCnostech, které jsou podle nazoru soudi v rozporu se
zédkonem, ale udajné podle nazoru soudu presto ke zméné puvodniho rozsudku doslo, aniz to z
vyroku méniciho rozsudku vyplyva“. Jestlize zména provedena rozsudkem z 24. 1. 1979 je nedcinna,
pak je tento rozsudek cely netcinny a puvodni rozsudek o zbaveni B. H. zpusobilosti k pravnim
ukonum zustal 4¢innym a ten nikdy znovu nenabyl zpusobilosti k pravnim ukonum. O tom, Ze B. H.
nebyla nikdy navracena zpusobilost k pravnim ukontm, svédci i rozsudek Okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou z 27. 12. 1993, jimz byl schvalen tkon opatrovnika B. H., ktery za B. H. uzavrel 21. 10.
1993 kupni smlouvu o prodeji domu €. p. 216 se stavebni parcelou ¢. 249 v kat. izemi K. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaci soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Zalovani se ztotoznili s rozhodnutim odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou vcas, nejprve zkoumal, zda jde o dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolani napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Dovoléni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je pripustné za splnéni predpokladi
stanovenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a c), odst. 3 OSR. ProtoZe predpoklad stanoveny v §
237 odst. 1 pism. b) nebyl naplnén, prichazela v ivahu pripustnost dovolani jen podle § 237 odst. 1
pism. c), odst. 3 OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivalo na reseni pravni otazky, jaké pravni ucinky ma rozsudek
soudu, jimz byla fyzické osobé, zbavené zpusobilosti k pravnim tkonam, tato zpusobilost toliko
omezena, a to tak, ze nebyla opravnéna jednat s urady a jinymi organy. Protoze rozhodnuti



odvolaciho soudu resilo pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a dovolani je tak pripustné [§ 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 OSR].

Dovolaci soud proto pfezkoumal dovolanim napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR v mezich
dovolatelem uplatnénych dovolacich namitek a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Byvaly Nejvyssi soud CSR ve stanovisku ob&anskopravniho kolegia z 23. 5. 1979, Cpj 301/77,
publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34/1985, zaujal pravni nazor, Ze ,ve
vyroku rozsudku, jimz je ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. a § 12 odst. 2 zak. prace omezovana
zpusobilost obc¢ana k pravnim tkonlm, urcuji soudy rozsah tohoto omezeni se zietelem k pravnim
ukonum, z nichz vznikaji podle ustanoveni obCanského zakoniku, pripadné podle ustanoveni jinych
pravnich predpisu, ob¢anskopravni vztahy mezi ob¢any navzajem a mezi ob¢any a organizacemi, a se
zretelem k pravnim tkonum, z nichz vznikaji (predev$im podle ustanoveni zakoniku préce, ale i
podle jinych predpist) vztahy pri ucasti ob¢anu na spoleCenské praci. S omezenim obcCana ve
zpusobilosti k pravnim ukonlim ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 0. z. a § 12 odst. 2 zak. prace je
spojeno i omezeni procesni zpusobilosti ob¢ana v rozsahu daném omezenim ve zpusobilosti k
hmotnépravnim ukonum”.

Citované stanovisko uzplisobené sou¢asnému pravnimu stavu je zcela pouzitelné pri reSeni dané
pravni otdzky. Soudy ve vyroku rozsudku, kterym omezuji podle § 10 odst. 2 Ob¢Z, popripadé podle §
12 odst. 2 zék. préce, fyzickou osobu ve zpusobilosti k pravnim tkontum, mohou urcit rozsah tohoto
omezeni jen se zretelem k pravnim tkonum, z nichz vznikaji, méni se, ¢i zanikaji pravni vztahy podle
ustanoveni ob¢anskopravnich (véetné vztahu obchodnich) a pracovnépravnich, pro jejichz reseni je v
pripadé sporu dana pravomoc soudu, z cehoz vyplyva, ze osoby omezené ve zpusobilosti k pravnim
tkontim jsou v disledku toho v rozsahu daném pravomocnym soudnim rozhodnutim k uréitym
pravnim tkonim zcela nezpusobilé a v téchto pravnich ukonech za né jednaji jejich zdkonni zastupci
(§ 26 Ob¢Z). K ostatnim pravnim ukonim (k pravnim tikontim nad ramec omezeni vysloveného
pravomocnym soudnim rozhodnutim) jsou tyto osoby zcela zpusobilé a jednaji proto v nich samy,
nezavisle na svém zakonném zastupci. Z toho lze tedy dovodit, ze kazdym rozsudkem soudu, jimz
dochézi k omezeni zplsobilosti k pravnim tikonim a kterym jsou vymezeny pravni ikony, k nimz neni
ucastnik zpusobily, se stanovi vyslovné (explicitné), jaké ukony ucastnik platné ¢init nemuze, ale
soucasné implicitné a contrario, ze GCastnik je ke vSem ostatnim pravnim ukontum zpUsobily. Z této
uvahy pak logicky vyplyva, ze byt rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi z 24. 1. 1979, ¢.j. P
67/69-102, v jeho vyslovné podobé nevyvolaval pravni ucinky pro nedostatek opravnéni soudu omezit
zékladnich prav a svobod), popt. v jeho procesni zpusobilosti ve vztahu k soudiim ve smyslu § 20
OSR nebo ve vztahu k jinym statnim orgdntim, nebyl prost pravnich uéinkd, pokud $lo o zptisobilost k
pravnim tkonm ve vyroku neuvedenym.

Z uvedeného je ziejmé, ze pravni predchudce zalobctl v dusledku posledné citovaného rozsudku
nabyl plné zpusobilosti k pravnim ukontm, prestoze se tak nestalo formélné spravnym vyrokem, jimz
by bylo zruseni zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonum (§ 10 odst. 3 Ob¢Z, § 12 odst. 4 ZPr). Na
tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze rozsudkem ze 6. 8. 1996, ¢. j. P 50/87-154, byl
zamitnut navrh na uplné vraceni zpusobilosti k pravnim ukonum. Je tomu tak predevs$im proto, ze
toto zamitavé rozhodnuti ani formalné nic nezménilo na postaveni B. H. - na jeho zpsobilosti k
pravnim tkontm.



Protoze dovolaci soud dospél v podstaté ke stejnému pravnimu posouzeni véci, jaké k reSené pravni
otazce zaujal v dovolanim napadeném rozsudku odvolaci soud, je rozsudek odvolaciho soudu z
pohledu dovolacich ndmitek spravny a dovolani bylo proto zamitnuto, kdyz z obsahu spisu jiné vady
rizeni, které nebyly dovolatelem uplatnény a které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, zjistény nebyly (§ 242 odst. 3, § 243b odst. 2 OSR).
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Dalsi clanky:

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

¢ Zadrzovaci pravo

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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