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Omluva k jednani

Pokud soud, za, v zasadé rovnocennych podminek, jednou omluvu obvinéného k jednani akceptuje a
podruhé nikoliv, aniz by to dal obvinénému jakkoliv predem najevo, pak rozhodnuti, o neakceptovani
omluvy a konani jednéni, je rozhodnutim prekvapivym a nepredvidatelnym.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 99/2010, ze dne 3.2.2010)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného T. Z ., proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 55 To 273/2009,
jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 18 T
226/2008, a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. f. se usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 55 To 273/2009, a rozsudek Okresniho soudu v
Ceské Lipé ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. 18 T 226/2008, zru$uji. Podle § 265k odst. 2 tr. f. se sou¢asné
zrusSuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne,
k niZ do$lo zruenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . se Okresnimu soudu v Ceské Lipé
prikazuje,aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. 18 T 226/2008, byl obvinény T.
Z. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu kradeze podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. zak. a odsouzen podle § 247 odst. 2 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na
deset mésicll, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na ndhradu Skody poskozenému
J. H. ¢astku 3.700,- KC. Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poSkozeny se zbytkem svého naroku na nahradu
Skody odkazan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény pokusu trestného ¢inu kradeze podle § 8
odst. 1 tr. zak., § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. dopustil tim, ze dne 15. 8. 2008 v dobé od 13.15
hod. do 13.30 hod. v C. L. v B. ulici na parkovisti pfed obchodnim domem OBI, se zdmérem odcizit
osobni automobil Skoda Octavia, v hodnoté 176.000,- K¢&, vypacil nezjiténym predmétem zamek
dveri ridice uvedeného vozidla, nasledné do automobilu vnikl a zde vytrhl a rozlomil spinaci skrinku,
takto hodlal vozidlo nastartovat a odjet s nim, coz se mu nepodatrilo, nebot byl pri uvedeném jednani
pristizen majitelem vozidla J. H., naCez z mista utekl.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, které zaméril proti véem jeho vyrokim.
Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 55 To
273/2009, bylo odvolani obvinéného podle § 256 tr. I'. jako nedavodné zamitnuto.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce v zédkonné lhuté
dovolani, v némz s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. d) tr. . namitl, Ze byla porusena
ustanoveni trestniho radu o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni.

Dovolatel mél za to, ze svoji neti¢ast u obou hlavnich li¢eni radné omluvil tim, Ze soudu prvniho
stupné faxové zaslal potvrzeni o pracovni neschopnosti. V prvém pripadé soud jeho omluvu v podobé
dokladu o pracovni neschopnosti akceptoval a hlavni liceni odro¢il na 16. 3. 2009. Dne 13. 3. 2009



odfaxoval soudu prvniho stupné potvrzeni pracovni neschopnosti vystavené 12. 3. 2009; v té dobé
trpél vysokymi horeckami, byl schopen pouze zajistit odeslani ,neschopenky”. Soud prvniho stupné
tuto stejnou omluvu neakceptoval a konal hlavni liceni v jeho nepritomnosti s tim, Zze nezadal o
odroceni hlavniho li¢eni. I kdyby tuto argumentaci soud prijal, nebyly podle jeho nazoru splnény
predpoklady § 202 odst. 3 tr. . pro precteni znaleckého posudku ke stanoveni vyse skody bez jeho
souhlasu, ponévadz svoji nepritomnost omluvil. Odvolacimu soudu vytkl, Ze toto pochybeni soudu
prvniho stupné nenapravil a naopak konstatoval, Ze se neomluvil Zddnym zpusobem, Ze zaslani
neschopenky je naprosto nedostacujici a soud prvniho stupné s nim jednal spravné jako s obvinénym,
ktery se sam svou nekdazni zbavil moznosti t¢astnit se hlavniho liceni. Navrhl, aby Nejvyssi soud
zru$il napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci a aby tomuto soudu
prikazal véc znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovoléni obvinéného uvedl, Ze s
prihlédnutim k materidlum, které mél v dané véci k dispozici, shledava dovolani obvinéného
divodnym. Hlavni liceni bylo pivodné narizeno na den 21. 1. 2009. Pred jeho konanim zaslal
obvinény soudu prvniho stupné faxem bez jakéhokoliv doplinkového komentare kopii své pracovni
neschopnosti, na coz soud reagoval odro¢enim hlavniho liceni na den 16. 3. 2009. Soud nezjistoval
podrobnosti o pracovni neschopnosti obvinéného a ani obvinéného neupozornil na nedostatecnost
takové omluvy ¢i na potrebu vyslovné o odroceni hlavniho li¢eni pozadat. Pred konanim odroceného
hlavniho liceni dne 16. 3. 2009 zaslal obvinény soudu prvniho stupné opét faxem bez jakéhokoliv
doplnkového komentare kopii své aktudlni pracovni neschopnosti. Soud prvniho stupné s odkazem
na ustanoveni § 202 odst. 2 tr. . konal hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, pricemz navic
provedl podle § 211 odst. 5 tr. . dukaz ¢tenim znaleckého posudku. Ani v tomto pripadé soud
nezjistoval podrobnosti o pracovni neschopnosti obvinéného a z obsahu spisu neplyne, ze by
existovaly néjaké pochybnosti o jeji vérohodnosti. Jelikoz v predchozim pripadé nalézaci soud zvoleny
zpusob omluvy obvinéného akceptoval a hlavni liceni odrocil, je jeho rozhodnuti ze dne 16. 3. 2009 o
konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného rozhodnutim prekvapivym a porusujicim pravo
obvinéného na obhajobu. Navrhl proto, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu
i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a aby soudu prvniho stupné prikazal véc noveé
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I. pripustné, ze je podala vCas
opravnénd osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Protoze
nebylo mozné dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. r., dovolaci soud prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I. zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v
rozsahu a z duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici a
shledal, ze dovolani je divodné.

Podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. I. 1ze dovolani podat, byla-li poruSena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

Z hlediska obsahu dovoléni je s poukazem na uvedeny dovolaci diivod vyznamna otazka, zda byly
splnény podminky pro kondani hlavniho liceni dne 16. 3. 2009 v nepritomnosti obvinéného.

Z obsahu spisu je zfejmé, Ze Okresni soud v Ceské Lipé nafidil kondni hlavniho li¢eni na den 21. 1.
2009. Obvinény byl k hlavnimu liceni predvolan vz. €. 5a tr. r., jehoz obsahem je i pouc¢eni o moznosti
konat hlavni li¢eni v nepritomnosti obvinéného, dne 1. 12. 2008 (dorucenka ¢. 1. 176). Dne 20. 1.
2009 bylo Okresnimu soudu v Ceské Lipé doruceno telefaxem rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti obvinéného (A 3043025) vystavené MUDr. J. V. (¢. 1. 178). V hlavnim liceni dne 21. 1.
2009 samosoudce konstatoval potvrzeni pracovni neschopnosti a vyhlésil usneseni, kterym bylo
hlavni liceni ,za ucelem opétovného predvolani obzalovaného” odroceno na 16. 3. 2009. K tomuto
hlavnimu li¢eni byl obvinény opét obeslan vz. ¢. 5a tr. I. (doruc¢enka ¢. 1. 179). Dne 13. 3. 2009



odeslal obvinény Okresnimu soudu v Ceské Lipé telefaxem dal$i rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti (A 3043086) vystavené dne 12. 3. 2009 MUDr. J. V. (C. 1. 180). Z protokolu o hlavnim
liceni ze dne 16. 3. 2009 se podava, ze samosoudce ,konstatoval fax s potvrzenim pracovni
neschopnosti”, nac¢ez vyhlasil usneseni, ze podle § 202 odst. 2 tr. t. bude hlavni liceni konano v
nepritomnosti obzalovaného (C. 1. 182).

V od@ivodnéni rozhodnuti Okresni soud v Ceské Lipé konstatoval, Ze se obvinény k hlavnimu li¢eni
nedostavil, zaslal jiz podruhé faxem pouze potvrzeni o pracovni neschopnosti, o0 odroceni hlavniho
liceni nepoZzadal, a proto bylo jednéno v jeho nepritomnosti (strana 2). Odvolaci soud oznacil
procesni postup soudu prvniho stupné za spravny. Podle jeho nazoru jiz prvni faxova zprava nemohla
slouzit jako rddna omluva neucasti obvinéného v hlavnim liceni. Presto soud prvniho stupné hlavni
liceni odrocil za ucelem opétovného obeslani obvinéného na den 16. 3. 2009, ale ani v tomto pripadé
se obvinény nedostavil a stejné jako v predchozim pripadé dorucil doklad o pracovni neschopnosti.
ProtoZe se obvinény k hlavnimu liceni nedostavil, aniz by svoji netcast u soudu radné omluvil a
pripadné pozadal o jeho odroceni, byly splnény predpoklady ustanoveni § 202 odst. 2 tr. 1. pro
konani hlavniho li¢eni v nepritomnosti obvinéného (strany 2, 3 usneseni).

S témito zavéry v konkrétnim pripadé souhlasit nelze.

Podminky, za nichz muze soud provést hlavni liceni v nepritomnosti obvinéného, jsou upraveny v
ustanoveni § 202 tr. . Podle § 202 odst. 2 tr. . se v nepritomnosti obvinéného muze hlavni liceni
provést, jen kdyz soud ma za to, ze Ize véc spolehlivé rozhodnout a Gcelu trestniho rizeni dosahnout i
bez pritomnosti obvinéného, a obzaloba byla obvinénému radné dorucena a obvinény byl k hlavnimu
liceni vCas a radné predvolan a o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym
organem c¢innym v trestnim rizeni vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahajeni trestniho stihani
(§ 160 tr. 1) a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni
vySetrovani (§ 166 odst. 1 tr. I'.). Podle § 202 odst. 3 tr. I. nedostavi-li se obvinény bez radné omluvy
k hlavnimu li¢eni a soud rozhodne o tom, ze se hlavni liceni bude konat v nepritomnosti obvinéného,
1ze v hlavnim liCeni protokoly o vyslechu svédki, znalct a spoluobvinénych precist za podminek
uvedenych v § 211 tr. 1.

Odchylné jsou vymezeny podminky pro konani hlavniho liceni v nepritomnosti obvinéného, je-li
obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevySuje pét let (§ 202 odst. 4 tr. r.), avSak o tuto situaci
se v posuzovaném pripadé nejedna.

Pravni zavéry soudi nemohou obstat, nebot nekoresponduji s dikci ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod (nadéle , Listiny”), v némz je obsazen jeden z ustavnich principu, jimiz je garantovano
pravo na spravedlivy proces, a potazmo jsou v rozporu i s ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle , Umluvy*).

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé pravo mit

primeéreny Cas a moznosti k pripravé obhajoby a obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle
vlastniho vybéru. Podle Cl. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana verejne,
bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikaztm.

Cl. 38 odst. 2 Listiny nutno v danych souvislostech vykladat tak, Ze kaZdy, o jehoZ pravech a
povinnostech ma byt v soudnim rizeni rozhodnuto, ma mit v rdmci prava na soudni a jinou ochranu
moznost osobné se ucastnit jednéni, v némz se rozhodne. Musi mu byt redlné umoznéno, aby se
jednani mohl ucastnit, vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu kladeno za vinu, a k dukazim, na
nich? je obZaloba zaloZena (k tomu pfimétené napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 238/2000,
I1. US 145/02 aj.). V posuzované véci se tak nestalo a rizeni jako celek tak pozbylo podstatnych ryst



spravedlivého procesu.

Dovolaci soud nezpochybnuje, Ze potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti se vystavuje predevsim
pro ucely socialniho zabezpeceni a pro pracovné pravni ucely (viz § 4 odst. 3 vyhlasky 31/1993 Sb.) a
Ze jesté nikterak neprokazuje, Ze obvinény neni schopen se hlavniho liceni ucastnit (viz primérené
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 442/2003). Samo o sobé jisté nepredstavuje radnou omluvu
nepritomnosti v hlavnim liceni ani zadost o jeho odrocCeni a neni ani mozné chépat je bez dalsiho jako
projev vile obvinéného zicastnit se hlavniho liceni.

Ovsem za situace, kdy soud prvniho stupné prvni faxové zaslany doklad o docasné pracovni
neschopnosti obvinéného akceptoval a hlavni liceni dne 21. 1. 2009 odrocil, implicitné obvinénému
signalizoval, Ze zaslani takového dokladu jako radnou omluvu jeho ucasti v hlavnim liCeni prijima a
nebude hlavni liceni konat v jeho nepritomnosti. Nepoucil jej totiz o tom, za jakych okolnosti vnima
docasné potvrzeni pracovni neschopnosti jako omluvu jeho nepritomnosti a Ze ani jeho odeslani bez
prohlaseni obvinéného, ze se chce hlavniho liceni ucastnit, neznamend, ze hlavni liceni nelze v jeho
nepritomnosti provést. Pokud nasledné v hlavnim li¢eni dne 16. 3. 2009 za stejné situace potvrzeni o
docasné pracovni neschopnosti neakceptoval, aniz by z obsahu spisu vyplyvaly néjaké pochybnosti o
jeho vérohodnosti (soud si potrebna zjisténi ani neopatroval), a konal hlavni liceni v nepritomnosti
obvinéného, pak takové rozhodnuti bylo pro obvinéného prekvapivé a nepredvidatelné a porusujici
zésadu pravni jistoty (k tomu napt. nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 102/03). Ve svych disledcich
pak je takové rozhodnuti i rozhodnutim porusujicim pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Némitky obvinéného, jimiz odkazal na dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. I., jsou
proto davodné a k odstranéni podstatné procesni vady, jejimz dusledkem bylo poruseni prava
obvinéného na obhajobu, je nezbytné provést hlavni liceni znovu, a to za disledného respektovani
ustanoveni o pritomnosti obvinéného v ném a respektovani jeho prav zakotvenych v ¢l. 36 a 38 odst.
2 Listiny.

Nejvy$si soud z podnétu dovolani obvinéného zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem - poboc¢ky v Liberci i jemu predchézeji rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé, ponévadz
tato rozhodnuti vzesla z fizeni, jez je zatizeno vadou ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst.
1 pism. d) tr. I. Zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ do$lo zruSenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Ceské Lipé
prikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.
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Dalsi clanky:

e Odmeéna obhajce

e Podminéné propusténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vySetrovani

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutné obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Soudni uschova
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