Omluva neucasti pri jednani soudu

Omlouva-li ucastnik (jeho zastupce) svou netcast pri jednani casovou kolizi s jinym soudnim sporem,
muze byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I'. divodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také

konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zicCastnit, zejména jaké jiné jednani mu bréni v Gcasti
(v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl predvolan drive nez k jednani, z
néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednéni jiz nebylo mozné vyresit jinak (naprt. substituci).

Omlouva-li ucastnik (jeho zastupce) svou netcast pri jednéani ¢asovou kolizi s jinym soudnim sporem,
muze byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I. duvodnad jen tehdy, jestlize soudu oznami také

konkrétni udaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zicCastnit, zejména jaké jiné jednani mu bréani v Gcasti
(v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolan drive nez k jednani, z
néhoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi vice jednéni jiz nebylo mozné vyresit jinak (napr. substituci).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3063/2000, ze dne 22.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. s. Z., a.s., proti Zzalovanému A. a. s., 0
bezplatné odstranéni vad dila, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Cm 1043/95 k
dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. brezna 2000, ¢.j. 7 Cmo
164/98-82, ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 8. 2000, €. j. 7 Cmo 164/98-107, tak, zZe usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30.3.2000, ¢.j. 7 Cmo 164/98-82, ve znéni opravného usneseni ze
dne 1.8.2000, ¢.j. 7 Cmo 164/98-107 a rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne
10.12.1997, ¢.j. 29 Cm 1043/95-40, se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci odmitl odvolani zalovaného
proti rozsudku pro zmeskani Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 10. 12. 1997, ¢. j. 29 Cm
1046/95-40.

Odvolaci soud v odivodnéni svého usneseni zejména uvedl, Ze proti rozsudku pro zmeskani je
odvolani pripustné pouze v pripadé, kdy pro jeho vydani nebyly splnény formalni predpoklady.
Odvolani Ize pripustit pouze tehdy, je-li nesplnéni téchto podminek prokazano (nikoliv pouze
tvrzeno).

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Krajsky obchodni soud jako soud prvniho stupné rozhodl
rozsudkem pro zmeskani pri prvnim jednani ve véci samé, k jednéni radné predvolal ucastniky (na
strané zalovaného pravniho zastupce D. F.), predvolani bylo ucastnikim radné a véas doruceno, a to
vCetné pouceni o tom, ze soud muze pri neomluvené Gcasti zalovaného rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani. Dne 2. 12. 1997 byla soudu prvniho stupné dorucena omluva pravniho
zéstupce, pricemz tvrzeny duvod omluvy (kolize s jednanim u Krajského obchodniho soudu v Praze
ve stejny den a hodinu) nebyl pravnim zastupcem zalovaného nijak dolozen.



Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci byly podle odvolaciho soudu splnény formalni predpoklady
pro vydani rozsudku pro zmeskani, rozhodl soud prvniho stupné spravné rozsudkem pro zmeskani.
Odvolani zalovaného proto neni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. I'., ve znéni i¢inném do 31.
12. 2000 (déle jen ,o0. s. 1.“), pripustné a Vrchni soud je proto odmitnul.

Dovolanim ze dne 21. 6. 2000 napadl Zalovany usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu. Namitl,
Ze mu postupem soudu byla ve smyslu § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. odilata moznost jednat pred
soudem a zaroven, Ze rizeni je postizeno vadami, ktery mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
soudu ve véci. Pripustnost dovolani zalovany oprel o ust. § 237 odst. 1 pism. f) a (po doplnéni
dovoléni podanim doru¢enym Nejvy$simu soudu dne 23. 6. 2000) podal ho z dGvodi uvedenych v §
241 odst. 3 pism. a), b), c)ad) o. s. T.

Dovolatel predné uved], Ze skutkova tvrzeni obsaZena v zalobé jsou netiplna. Zalobce netvrdi, Ze by
zalovany dokoncil provadéni dila a ze by dokoncené dilo predal zalobci. To, zda dilo bylo radné
predano, ma pritom zasadni vliv na vznik odpovédnosti zhotovitele za vady dila, na béh zaruc¢ni doby
a na prava objednatele z vad dila.

Predani a prevzeti dila vyplynulo az ze svédecké vypovédi P. uCinéné pri jednani dne 10. 12. 1997, po
kterém Krajsky obchodni soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani. Krajsky obchodni soud prihlédnul k
nové provedenému dukazu a nerespektoval tak ust. § 101 odst. 2, véta druhd o. s. I. Navic tim
odebral zalovanému préavo vyjadrit se k dukazim ve smyslu § 123 o. s. T.

Dovolatel dale uvedl, Ze zaloba obsahovala nékolik zdvaznych formalnich pochybeni. V Zalobé nebyl
uveden udaj o zapisu Zalovaného do obchodniho rejstriku a v rozporu s § 79 odst. 1 o. s. I'. bylo
nespravné uvedeno obchodni jméno a identifikacni ¢islo. Ze soudniho spisu a z obchodniho rejstriku
dale nevyplyva, ze M. L., ktery zalobu jménem spolecnosti podal, byl opravnén zalobu podepsat.
Soudy obou instanci mély v takovém pripadé postupovat tak, aby uvedené nedostatky odstranily.

Zalovany déle nesouhlasi se zavéry obou soudti o nedtivodnosti omluvy. V ndvrhu na odro¢eni
jednani zalovany uvedl konkrétni divod omluvy - kolizi s jednéanim u jiného soudu. Podle Zalovaného
byl tento navrh podan v dostatecném ¢asovém predstihu a byl uplatnén diivodné. Pokud Krajsky
obchodni soud nehodlal navrhu vyhovét, mél k nému vydat negativni rozhodnuti.

Odvolatel proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil obé rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni. Zalovany souc¢asné navrhnul, aby dovolaci soud ve smyslu § 243 odlozil
vykonatelnost napadenych rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadreni k dovoldni uved], Zze M. L., byl opravnén k podepisovani jménem akciové
spolecnost a dale uvedl, ze argument dovolatele o nepredani dila je zjevné ucelovy, nebot prilohou
Zaloby byl mj. zapis o odevzdani a prevzeti praci.

Podle bodu 17., hlavy I, ¢asti dvanacté zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). Dovolani zalovaného se proto projedné a rozhodne podle dosavadnich predpisu.

Nejvyssi soud posoudil dovolani zalovaného podle ust. § 240 odst. 1 a§ 241 odst. 1a2o0.s.T. a
konstatoval, ze dovolani bylo podano vc¢as, opravnénou osobou, obsahuje zakonem stanovené
nalezitosti, dovolatel je radné zastoupen advokatem a jim bylo dovolani téz sepsano.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I. a je divodné.

Namitky uplatnéné v dovolani zalovany mj. vyslovné spojuje s vadou uvedenou v § 237 odst. 1 pism.
f) 0. s. I., jez je dana v pripadé, ze ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem
soudu odnata moznost jednat pred soudem. Tim se rozumi postup soudu, jimz znemoznil ucastniku
rizeni realizaci prav, kterd mu dava obcCansky soudni rad, avsSak jen tehdy, Slo-li o postup nespravny
(uvazovano z hlediska zachovani postupu ur¢eného procesnimi predpisy), a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni, nikoli také pri rozhodovani.

Postupem soudu v prubéhu fizeni je tedy jen ¢innost, kterd vydéani kone¢ného soudniho rozhodnuti
predchazi, nikoli vlastni rozhodovaci akt soudu, ktery méa za kol prubéh rizeni zhodnotit. Takovym
postupem proto neni hodnotici isudek odvolaciho soudu, ze formdlni predpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 1 az 3 o. s. I'.) byly splnény (zahrnujici i posouzeni ¢innosti
soudu prvniho stupné, jehoz spravnost byla dovolanim zpochybnéna), vyjadreny v rozhodnuti.

Vada rizeni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je naopak dana, jestlize soud rozhodl bez
narizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano. O takovou situaci vSak v posuzované véci nejde.
Moznost odvolaciho soudu rozhodnout o odvolani, které sméruje proti rozsudku pro zmeskani bez
narizeni jednani, totiz vyplyva z ustanoveni § 214 odst. 1 pism. h) o. s. I'. Je pak pojmové vylouceno,
aby postupem, ktery je v souladu se zakonem, byla ucastniku odiata moznost jednat pred soudem .

Vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. tedy rizeni u odvolaciho soudu netrpi.

Dovolaci tvrzeni po obsahové strance napliuji dovolaci divod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I.
Némitky Zalovaného uplatnéné v dovolani zpochybnuji totiz spravnost hodnoceni predpokladi pro
vydani rozsudku pro zmeskani a jsou tak ve své podstaté kritikou jeho pravniho posouzeni véci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 153b odst. 1 o. s. I. zmeska-li zalovany, kterému bylo rddné doruc¢eno predvolani nejméné 5
dnt prede dnem, kdy se jednani ma konat (§ 47), a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez



divodné a vCasné omluvy prvni jednéni, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednéni, pokladaji se tvrzeni zZalobce obsazend v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro
zmeskani.

Ucelem (smyslem) institutu rozsudku pro zmeskéni je umoznit rozhodnuti sporu nebo jiné pravni
véci v neprospéch zalovaného, ktery svou necinnosti (tim, Ze se nedostavi k prvnimu jednani ve véci,
ackoliv mu bylo radné doruceno predvolani nejméné pét dna predem a ackoliv byl o nasledcich
nedostaveni se poucen) by mohl nebo dokonce chtél branit rychlé a u¢inné ochrané prav.

Otézku, zda uplatnéné duvody omluvy lze ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I. povazovat za diivodné, resi
soud pri vydani rozsudku pro zmeskani jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné
rozhodnuti) a jeho odmitavy postoj k podanym davodum zalovaného se projevuje pouze vydanim
rozsudku pro zmeskani (nikoliv formou zvlastniho rozhodnuti, jak dovozuje zalovany ve svém
dovolani).

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné naridil jednani na den 10.
12. 1997 ve 13:00 hodin; predvoléani bylo zalovanému (jeho pravnimu zastupci) doru¢eno dne 12. 11.
1997. Dne 2. 12. 1997 bylo soudu prvniho stupné doruc¢eno podani ze dne 27. 11. 1997, v némz
zastupce zalovaného ( D. F.) sdélil, Ze omlouva svou netcast na jednani u soudu prvniho stupné z
davodu kolize s jinym soudnim sporem vedenym u Krajského obchodniho soudu v Praze ve stejny
den a ve stejnou hodinu.

Podle ustélené judikatury (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R/38, S] 10/99, str. 395 - 399),
omlouva-li ucastnik (jeho zastupce) svou netcast pri jednani casovou kolizi s jinym soudnim sporem,
muze byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. I'. divodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také
konkrétni idaje o tom, pro¢ se nemuze jednani zucastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v Gcasti
(v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (ze k nému byl predvolan drive nez k jedndani, z
néhoz se omlouva) a Ze ¢asovou kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit jinak (napr. substituci).

Jen na zékladé zcela konkrétnich udaji muze totiz soud posoudit, zda je omluva divodna ¢i zda se ji
pouze nebrani rychlé a G¢inné ochrané prav ucastnika pred soudem. V posuzovaném pripadé
zastupce Zalovaného neuvedl zadné dalsi okolnosti, které by soudu umoznily zhodnotit, zda je omluva
davodna. Soud prvniho stupné proto v souladu se zdkonem dovodil, ze omluvu nelze povazovat za
duvodnou. Jestlize k tomuto zavéru dospél i odvolaci soud, nejde o nespravné pravni posouzeni véci.

Nejvyssi soud se dale zabyval tim, zda byly splnény také dalsi predpoklady pro vydani rozsudku pro
zmesSkani.

Zakladem pro vydani rozsudku pro zmeskani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, podle nichz lze
enunciatem rozsudku priznat prave to plnéni, kterého se zalobce domaha. Jsou-li v zalobé obsazena
tvrzeni neuplnd, ktera neodivodnuji priznani zZalobcem pozadovaného plnéni, nelze rozsudek pro
zmeskani vydat, nebot nejsou splnény zakonem stanovené predpoklady.



V posuzovaném pripadé se zalobce domdahal vydani rozhodnuti, jimz by byla zalovanému ulozena
povinnost ,bezplatné odstranit vady na stavbé podzemniho parkovaciho stani (PP] 4) na J. s. ve Z.
provedenim nové izolace v mistech zatékani do 15 dnt od pravni moci rozsudku”. Tento zalobni petit
byl prevzat do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Z uvedeného je zrejmé, ze konkretizace pozadovaného plnéni je nedostatecna, neumoznujici radnou
identifikaci reklamované vady, zejména jejiho rozsahu a takto ulozena povinnost by ani
neumoznovala provedeni vykonu takovéhoto rozhodnuti (rozhodnuti by nebylo materialné
vykonatelné). Konkretizace pozadovaného plnéni, tj. provedeni nové izolace v mistech zatékani,
nevyplyva ani z reklamace ze 13.7.19925, nebot i zde je poZzadovano , odstranéni vad zatékani pres
hydroizolaéni félii“ bez dalsi specifikace.

V zalobé pak bylo mj. tvrzeno, ze ,v prubéhu roku 1995 byly zjiStény na stavbé podzemniho
parkovaciho sténi vady v provedeni izolace proti vodé hydroizolacni folii, a to zatékani vody v
nékolika mistech” a Zaloba odkazovala na vysSe uvedenou reklamaci.

Dovolaci soud na zékladé uvedeného dospél k zavéru, ze v daném pripadé tvrzeni obsazena v zalobé
nemohla byt podkladem, na jehoz zakladé by bylo mozné priznat plnéni, které bylo pozadovano v
Zalobnim navrhu.

Nejvyssi soud s ohledem na to, ze byl dan dovolaci divod dle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. zrusil
dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu.

Protoze duvody pro zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

o Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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