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Omluva neucasti u hlavniho liceni

Potvrzeni 1ékare o pracovni neschopnosti samo o sobé nepostacuje k tomu, aby takovato omluva
mohla byt povazovana za radnou omluvu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za radnou,
muselo by prislusné potvrzeni obsahovat dostatecny podklad pro zavér, ze zdravotni davody
skute¢né znemoznuji obvinénému ucast na narizeném ukonu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 28/2004, ze dne 21.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovoléni, které podala obvinéna V. K., proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka v Tabore ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 14 To 51/2003, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Pelhrimoveé pod sp. zn. 7 T 166/2002, tak, Ze podle § 265k odst.
1 tr. ¥4du se zruduji usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tébote ze dne 10. 4. 2003, sp. zn.
14 To 51/2003, a rozsudek Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 7 T 166/2002. Podle § 265k odst.
2 tr. fadu se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu se prikazuje Okresnimu soudu v
Pelhrimove, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Obvinénd V. K. byla rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 7 T 166/2002, uznana
vinnou ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. z&k., kterého se dopustila tim, zZe ve dnech 20. 12.
a29.12.2000,6.1.,8.1.,16. 1. a23. 1. 2001 v H., okr. P., na C. p. neopravnéné postupné vybrala ze svého
postzirového Gctu ¢. 158345..., zalozeného dne 23. 8. 1999 u IPB, a. s., P., ¢astku 6000,- K¢ v rozporu s obchodnimi
podminkami pro postzirové ucty, s kterymi byla réddné sezndmena, a s védomim toho, Ze jeji kladny zustatek na actu
ginf 149,- K&, a zplisobila tak $kodu nyni CSOB, a. s., ve vysi 5851,- K&.

Za to byla obvinénd V. K. podle § 250 odst. 1 tr. zak. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 1 mésic, jehoz vykon
ji byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 1 roku. Postupem podle §
228 odst. 1 tr. radu bylo rozhodnuto o naroku poskozeného na nédhradu skody.

Zminény rozsudek Okresniho soudu v Pelhfimové napadla obvinénd V. K. odvolanim, které Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore usnesenim ze dne 10. 4. 2003, sp. zn. 14 To 51/2003, podle § 256 tr. radu jako
nedlvodné zamitl. Opis tohoto usneseni byl obvinéné V. K. dorucen dne 6. 11. 2003, jejimu obhdjci dne 12. 5. 2003 a
prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 7. 5. 2003.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tabore podala obvinéna V. K. dne 4. 8.
2003 prostrednictvim své obhdjkyné dovolani, které déle dne 12. 8. 2003 a dne 15. 12. 2003 doplnila a které oprela o
duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d), g) al) tr. fadu. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. radu
obvinénd uvedla, Ze nebyla radné uvédomena o hlavnim liceni konaném dne 15. 1. 2003. Tvrdi, Ze na dorucence
zarazené v trestnim spisu je podpis jiné osoby, nikoli jeji podpis, coz 1ze podle nazoru obvinéné jednoznacné zjistit
porovnanim s jejimi jinymi podpisy na listinach zarazenych ve spisu. Dale se obvinéna domniva, ze soud prvniho
dorucoval, z ¢ehoz obvinéna dovozuje nespravnost tvrzeni odvolaciho soudu, Ze se vyhybala svym povinnostem. Dalsi
pochybeni potom spattuje v postupu soudu, ktery se dotazoval u odborného lékare na zdravotni stav obvinéné, nebot
méla jiz jiného osSettujiciho 1ékare. Obvinénda soucasné poukazuje na ustanoveni § 202 odst. 2 tr. radu a uvadi, ze
nepozadala, aby se konalo hlavni li¢eni v jeji nepfitomnosti, a nebyla k nému radné a v€as predvolana. Obvinéna se
vyjadfuje i k verejnému zasedani odvolaciho soudu, které se konalo dne 10. 4. 2003, a mé za to, Ze ani o tomto ukonu
nebyla radné a véas uvédomena. Obvinéna tvrdi, Ze jeho konéni ji oznamil az v prubéhu verejného zasedani
telefonicky predseda senatu odvolaciho soudu, povazuje za postup nestandardni a v rozporu se zakonem. Podle
nazoru obvinéné timto postupem doslo k zdsahu do jejiho prava na projednani véci v jeji pritomnosti. K témuz
dovolacimu duvodu zévérem obvinénda uvadi, ze a¢ trestni stihani bylo proti ni zahajeno doruCenim usneseni dne 27.



2. 2002, dne 19. 3. 2002 byl bez pritomnosti jejiho obhajce proveden tikon spocivajici v podani vysvétleni JUDr. M. K.
Obvinéna ma za to, Zze zminéna osoba méla byt vyslechnuta pri respektovani ustanoveni § 165 odst. 2 tr. radu jako
svédek.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fddu obvinéna V. K. uvedla, Ze nebylo spolehlivé prokazéno, ze
spéachala posuzovany skutek, a dale se domniva, ze tento skutek nedosahuje dolni hranice nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost. Obvinéna dale poukazuje na nékteré konkrétni okolnosti, o nichz tvrdi, Ze se odehraly odliSnym
zplsobem, nez jak je zminéno v popisu skutku, zejména pokud jde o doruceni aviza s informaci o debetu na uctu a
upominky. Podle presvédceni obvinéné nebylo nezvratné prokazano, kterd osoba provadéla vybéry penéz. Z
predloZenych argumentl obvinénéd dovozuje, Ze nebyl prokdzéan zdkonem pozadovany umysl a ani potfebné
spolecenskda nebezpecnost ¢inu. Proto podle ni k posouzeni, zda doslo ke spachéni trestného ¢inu ¢i nikoli, mély byt
provedeny dalsi dikazy, které zaroven navrhuje.

Stran dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. zdk. méa potom obvinéna za to, Ze soud prvniho stupné
pochybil, jestlize neprovedl vSechny potrebné dikazy, zejména pokud jde o dukazy, které jeji vinu vyvraceji, pricemz
provedené dikazy hodnotil v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fddu a odvolaci soud nésledné toto pochybeni
neodstranil. Navic se domniva, Zze soud druhého stupneé jednal v jeji nepritomnosti a bez radného a véasného
uvédomeéni o ukonu. Podle nazoru obvinéné doslo k poruseni zasady, ktera vyzaduje, aby v pochybnostech bylo
rozhodnuto ve prospéch obvinéného.

V doplnéni svého dovolani ze dne 12. 8. 2003 obvinéna V. K. toliko zkrdcenym zpusobem opakuje argumentaci
uvedenou jiz v predchozim podéani k dovolacim diivodim podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. fadu a ani dalsi
doplnéni ze dne 15. 12. 2003 Zadné nové konkrétni duvody neobsahuje.

V rdmci svého zavéreéného navrhu, jak vyplyva z jeho zmény provedené doplnénim dovoldni, obvinéna V. K. navrhla,
aby Nejvy3si soud Ceské republiky (dale jen "Nejvys$si soud") zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani podané proti rozsudku soudu prvniho stupné,
pricemz soucasné navrhuje zruseni vyroku o viné i trestu a dal$ich vyroka, které maji ve vyroku o viné sviij podklad, a
déale navrhuje prikazat véc k novému projednani a rozhodnuti statnimu zastupci.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani obvinéné V. K. vyjadrila prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru obvinéna kromé tvrzeni, ze nebyla prokazana jeji
subjektivni stranka, k dovolacimu divodu podle § 265b odst 1 pism. g) tr. fadu nezminila ve svém dovolani ani jednu
namitku hmotné pravni povahy, protoze se zabyva pouze vyhradami smérujicimi proti dokazovani a hodnoceni
dukazl. Takové namitky nelze pritom podle statniho zastupce podradit pod tvrzeny dovolaci divod ani pod zadny
jiny. Obdobné m4 statni zéstupce za to, Ze ani k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F4du obvinénd
neuvadi takové skutecnosti, které by ho napliovaly. Jinou situaci v$ak statni zastupce shledéva u dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. rFddu. NepovaZzuje za pochybeni soudl ¢innych drive ve véci dorucovani na adresu,
kterou jim obvinéna uvedla, avSak na které se pozdéji v dobé pracovni neschopnosti nezdrzovala. Statni zastupce se
v$ak domniva, Ze pokud jsou spravné udaje tvrzené obvinénou a tykajici se pripravy a prubéhu verejného zasedani o
odvolani, coz neni schopen posoudit z dostupného spisového materialu, je v této ¢asti dovoléni obvinéné davodné.
Doslo totiz podle ndzoru statniho zastupce ke zkraceni jejich prav a k tomu, Ze obvinéné bylo znemoznéno osobné se
ucastnit projednani véci a obhajovat se. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proto navrhl, aby
Nejvy$si soud zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ?
pobocka v Téabore a také dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zménég, k niz
doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. fadu prikézal tomuto soudu véc v potfeném rozsahu
znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. fadu) predevsim zkoumal, zda mé dovolani obvinéné V. K. vSechny
obsahové a formalni nélezitosti, zda bylo podano vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje podklad pro vécné
prezkouméani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou diivody pro odmitnuti dovoléni. Pritom Nejvy$si soud dospél k
nésledujicim zavérum:

Podle § 265a odst. 1 tr. radu Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize
soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném piipadé je napadenym rozhodnutim usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - poboc¢ka v Tabore jako odvolaciho soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani
obvinéné V. K. podané proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byla uznana vinnou a byl ji uloZen trest [§ 265a
odst. 2 pism. h) tr. fadu]. Proti takovému druhu rozhodnuti je dovoldni obecné pripustné. Dovoléni podala obvinéna
prostiednictvim obhajkyné JUDr. M. U., bylo proto podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2



tr. fadu. K podéni dovolani doslo u Okresniho soudu v Pelhfimové dne 4. 8. 2003, tj. v misté a ve 1htité podle § 265e
tr. radu.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodi je rozhodnuti napadano, a to s odkazem na zakonné ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr. radu, o které se dovolani opira (§ 265f odst. 1 tr. radu). Obvinéna
poukazuje na dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu, ktery je naplnén, pokud byla porusena
ustanoven{ o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedéani, na dovolaci diivod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. radu, tedy na to, Zze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, a dale na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu,
ktery je naplnén, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené
zékonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchézejicim dén diivod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. radu.

Nejvy$si soud se dale zaméril na posouzeni opravnénosti uplatnénych dovolacich diivodu. Pokud jde o namitky
obvinéné, v jejichz ramci tvrdi, Ze bylo poruseno jeji pravo na projednéni véci v jeji pritomnosti, muze byt takova vada
Uspésné namiténa prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu. ProtoZe v této ¢ésti
dovolani obvinéné V. K., ktera vychézi z citovanych vyhrad, Nejvyssi soud neshledal zadny z divodt k odmitnuti
dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. Fddu, prezkoumal podle § 265i odst. 3 a 4 tr. Fadu zadkonnost a odivodnénost
napadeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboéka v Tabote, a to v rozsahu odpovidajicim
uplatnénym namitkam, jakoz i rizeni predchézejici napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani dospél Nejvyssi soud k
zévéru, ze v tomto rozsahu je podané dovolani divodné.

V ramci svych namitek opirajicich se o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu obvinénd V. K. uvedla, ze
doslo k poruseni ustanoveni o pritomnosti obvinéného u hlavniho liceni a ve verejném zasedani. Stran nepritomnosti
u hlavniho liceni obvinéna tvrdi, Ze neptevzala postovni zasilku, jejimz obsahem bylo predvolani k hlavnimu liceni u
Okresniho soudu v Pelhfimoveé, které bylo nasledné konano dne 15. 1. 2003. Dorucenka, kterd méa prokazovat
zminéné doruceni, je podle obvinéné podepsana jinou osobou, coZ obvinéna povazuje za zrejmé jiz z porovnani tohoto
podpisu s jejimi skute¢nymi podpisy obsazenymi v trestnim spise. Ma tudiz za to, Ze soud prvniho stupné pochybil,
pokud za popsaného stavu jednal v hlavnim liceni podle § 202 odst. 2 tr. fadu v jeji neptitomnosti.

Jak zjistil Nejvyssi soud ze spisového materidlu, na den 15. 1. 2003 bylo Okresnim soudem v Pelhiimové natizeno ve
véci hlavni liceni. K natizeni doslo jiz diive, avSak zadné hlavni liceni do uvedeného data se nekonalo a vzdy bylo z
duvodu nepritomnosti obvinéné odroceno. Vyrozuméni o hlavnim liceni konaném dne 15. 1. 2003 prevzali podle
dorucenek zarazenych na €. 1. 79 trestniho spisu obhdjce obvinéné, prislusné statni zastupitelstvi a poskozeny. Na
stejném Cisle listu je zarazena i dorucenka (dodejka) nalezejici k poStovni zasilce adresované obvinéné V. K., jejimz
obsahem bylo jeji predvolani k hlavnimu liceni. Zasilka byla podle data zde uvedeného evidentné dorucena dne 4. 12.
2002, dale je vsak opatiena necitelnym podpisem osoby prebirajici zasilku. Zminény podpis sice zacina pismenem
"K", ale je zretelné odliSny od podpist u¢inénych obvinénou na dal$ich doruc¢enkdch ¢i listindch zarazenych v
trestnim spise (napt. na ¢. 1. 18 az 24, 41, 44, 58 nebo 77 trestniho spisu). Jak dale vyplyvé z pisemnych podkladd,
dne 15. 1. 2003 samosoudkyné soudu prvniho stupné zahajila hlavni liceni a konstatovala, Ze obvinénd V. K. se
nedostavila, byt v protokolu o hlavnim lieni je obvinénd uvedena mezi pritomnymi osobami. Jeji obhdjce ji omluvil a
predal soudu potvrzeni o pracovni neschopnosti. Samosoudkyné nasledné vyhlasila usneseni, podle kterého bylo
konéno hlavni liceni ve smyslu § 202 odst. 2 tr. fadu v nepritomnosti obvinéné (C. 1. 81 a 82 trestniho spisu). Zavérem
hlavniho liceni byl vyhlaSen vyse citovany rozsudek.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu lze na zékladé popsanych skutecnosti konstatovat, Ze neni zrejmé, zda obvinéna V. K.
skutec¢né prevzala predvoldni k uvedenému hlavnimu li¢eni. Jedinym dokladem, ktery md prevzeti této zasilky
prokazovat, je dorucenka, ktera je vSak opatiena podpisem, jenz se bezpochyby neshoduje s obvyklym podpisem
obvinéné. Soucasné nelze odhlédnout ani od tvrzeni samotné obvinéné, podle néhoz ji zésilka s vyrozuménim o
kondani hlavniho liceni dorucena nebyla. Pokud tedy za této situace soud prvniho stupné postupoval podle § 202 odst.
2 tr. fadu a konal hlavni liceni v nepfitomnosti obvinéné, porusil ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim
liceni, nebot postup ve smyslu tohoto ustanoveni je mozny toliko tehdy, byl-li obvinény k hlavnimu liceni vCas a fadné
predvolan [§ 202 odst. 2 pism. b) tr. fadu]. Tim doslo i k naplnéni dovolaciho dtvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr.
radu, jak tvrdila ve svém podaném mimoiddném opravném prostredku obvinénd, tudiz ve zminéném rozsahu je nutné
dovolani hodnotit jako divodné.

Pokud jde o dalSi dovolaci ndmitku obvinéné, kterd se tyka jeji nepritomnosti ve verejném zasedani, z trestniho spisu
Nejvyssi soud zjistil, Ze v Tizeni o odvolani podaném obvinénou naridil soud druhého stupné na den 10. 4. 2003



verejné zasedani. O jeho konéni podle dorucenek prokazatelné vyrozumél vSechny osoby, které mély byt vyrozumeény
(€. 1. 97 trestniho spisu), a dale k nému predvolal obvinénou V. K. Jak vyplyva ze spisového materidlu, obvinéna dne 2.
4. 2003 prevzala prislusnou zasilku s vyrozuménim o konani verejného zasedani odvolaciho soudu na den 10. 4. 2003,
kterou ji dorugil prislu$ny organ Policie Ceské republiky. Odvolaci soud viak podepsanou doru¢enku (dodejku) od
této zasilky obdrzel az dne 10. 4. 2003 v 10.40 hod. (. 1. 105 trestniho spisu). Proto dne 10. 4. 2003 po zahajeni
verejného zasedéani v 9.00 hod. predseda senatu odvolaciho soudu konstatoval, Ze obvinéné nebylo doruceno
predvoléni, nebot v tomto okamziku odvolaci soud nemél k dispozici zminénou dorucenku. Predseda senatu
odvolaciho soudu se pak s obvinénou spojil telefonicky prostiednictvim jejiho obhdjce, pricemz do protokolu o
verejném zasedani bylo poté uvedeno, ze k dotazu predsedy senatu obvinénda uvedla, Ze o kondani verejného zasedani
byla vyrozuména pred vice nez péti dny, ale v dusledku strachu ze soudl se nedostavila, souhlasi viak s projednanim
odvolani pouze v pritomnosti svého obhajce. Ve verejném zasedani odvolaciho soudu se tedy pokracovalo, bylo v ném
rozhodnuto shora citovanym zpusobem a verejné zasedéani bylo ukon¢eno v 9.55 hod. (¢. 1. 99 trestniho spisu). V
dovoléni potom obvinéna uvedla, Ze o verejném zasedani odvolaciho soudu nebyla radné a véas uvédomena, pricemz
o0 jeho konani ji informoval az dne 10. 4. 2003 telefonicky predseda senatu, coz povazuje za postup nestandardni a v
rozporu se zakonem.

Z popsanych okolnosti je tudiz zfejmé, Ze obvinéna V. K. byla rddné a vcas predvolana k verejnému zasedani, v némz
odvolaci soud rozhodoval o jejim odvolani, které podala proti rozsudku soudu prvniho stupné. Tuto skutecnost ovsem
odvolaci soud v dobé konéni verejného zasedani nemél dostatecnym zplisobem potvrzenu. Jeji ovéreni na podkladé
telefonatu predsedy senatu odvolaciho soudu jiz v prubéhu verejného zasedani nepovazuje Nejvy$si soud za vhodny
postup, ktery by spolehlivé vylucoval pochybnosti o fadném a v€asném predvolani obvinéné k verejnému zasedani,
jak o tom ostatné svédci i jeji dovolaci ndmitky v tomto sméru. I kdyZ sam o sobé by uvedeny postup odvolaciho
soudu nemohl naplnit dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu, odvolacimu soudu je tfeba vytknout v
této souvislosti dal$i nedislednost, ktera jiz vyvolava pochybnosti o tom, zda byla poru$ena ustanoveni o pritomnosti
obvinéné ve verejném zasedani. Ustanoveni § 233 odst. 1 tr. raddu totiz prikazuje soudu predvolat k verejnému
zasedani osoby, jejichz ucast je pii tomto konu nutna. V posuzované véci dal predseda senatu odvolaciho soudu
pokyn k tomu, aby obvinéna V. K. byla k verejnému zasedani konanému dne 10. 4. 2003 o jejim odvoléni predvolana,
byt je zde zaroven nelogicky dovétek, Ze se obvinéna "muze, ale nemusi dostavit" (C. 1. 97 trestniho spisu). Jestlize byl
vydéan pokyn k predvoldni obvinéné, je z toho ziejmé, Ze predseda senatu odvolaciho soudu povazoval pritomnost
obvinéné u tohoto verejného zasedani za nutnou, jinak by ji o jeho kondni jen vyrozumél, tak jako ostatni osoby. V
okamziku konani verejného zasedani vsak nemél odvolaci soud k dispozici doklad, ktery by doruceni predvolani
obvinéné prokazoval, proto na zdkladé ucinénych zjiSténi predseda odvolaciho senatu spravné konstatoval, ze
obvinéné nebylo predvolani doruc¢eno. Za téchto okolnosti tedy nemohlo byt verejné zasedéni odvolaciho soudu vibec
konano, ledaze by odvolaci senat rozhodl, Ze pivodni rozhodnuti predsedy senatu o predvolani obvinéné k verejnému
zasedani nebylo spravné a ze postacovalo ji o jeho konéni jen vyrozumét. Takové rozhodnuti i s davody, které k nému
vedly, by pak muselo byt v celém svém obsahu zachyceno v protokolu o verejném zasedani ze dne 10. 4. 2003 (viz §
136 tr. f4du). V protokolu o tomto verejném zasedani Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobotka v Tabore je
ovSem obsazeno jen rozhodnuti o tom, Ze verejné zasedani bude konano i v nepritomnosti obvinéné, aniz bylo zéroven
rozhodnuto a odivodnéno, Ze bylo mozné takto postupovat navzdory predvolani obvinéné, jejiz ucast u verejného
zasedani odvolaciho soudu plivodné povazoval predseda senétu tohoto soudu za nutnou. Postup odvolaciho soudu byl
tedy rozporny, protoze si neujasnil a nélezité nevyjadril, zda a pro¢ Gcast obvinéné u verejného zasedéani povazoval za
nutnou ¢i nikoli, a to za situace, kdy obvinénou k verejnému zaseddani odvolaciho soudu nejdtive predvolal jako
osobu, jejiz ucast je nutnd, a pak navzdory tomu verejné zasedani konal v jeji nepritomnosti.

Prestoze obvinéna V. K. v rozporu s podklady zarazenymi v trestnim spisu v dovolani tvrdi, Ze predvolani k verejnému
zasedani neobdrzela (nebot dorucenka prokazuje opak), odvolaci soud vzhledem k uc¢inénym zjisténim nepostupoval
dusledné v souladu s ustanovenimi o pritomnosti obvinéného ve verejném zasedani (zejména s ustanovenim § 233
odst. 1 tr. fddu). Nédmitka obvinéné tak byla shleddna divodnou a zéroven napliiujici dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. d) tr. radu.

Nad rédmec podaného dovolani Nejvyssi soud upozornuje, ze v trestnim spise Okresniho soudu v Pelhtimoveé sp. zn. 7
T 166/2002 neni vibec zalozeno pisemné vyhotoveni odvolani obvinéné V. K., o némz rozhodoval Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich usnesenim, proti kterému smeruje dovolani obvinéné.

Po zjiSténi, ze dovolani obvinéné V. K. je ve vySe uvedenych smérech opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst.
1 tr. Yadu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore a rozsudek
Okresniho soudu v Pelhrimoveé, podle § 265k odst. 2 tr. radu Nejvyssi soud zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené
usneseni a rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. fadu pak Nejvyssi soud prikézal Okresnimu soudu v Pelhiimové, aby véc v potiebném rozsahu



znovu projednal a rozhodl.

Okresni soud v Pelhiimové tak v naznaceném rozsahu opétovné natidi hlavni liceni v posuzované trestni véci, ke
kterému r4dné a vcas predvold obvinénou. Hlavni li¢eni pritom muze konativ jeji nepritomnosti, avSak pouze za
naplnéni vSech materidlnich a formélnich podminek stanovenych v § 202 odst. 2 tr. radu, resp. téz podle § 202 odst. 3
a 4 tr. radu. Po provedeni hlavniho li¢eni potom soud prvniho stupné ve véci rozhodne. Obdobné bude-li ve véci
rozhodovat soud druhého stupné o podaném odvolani, bude nutné obvinénou ve smyslu § 233 odst. 1 tr. fadu bud
predvolat k verejnému zasedéni odvolaciho soudu, pokud bude predseda senatu osobni icast obvinéné povazovat za
nutnou, nebo v opa¢ném pripadé ji o jeho konani jen vyrozumi. Ze spisu vSak musi byt jednoznacné patrné, kterou z
téchto alternativ odvolaci soud zvolil. Neni pripustné tzv. predvolani s dovétkem, Ze se obvinéna muzZe, ale nemusi
dostavit, protoze takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 233 odst. 1 véty prvni tr. fadu a vzbuzuje pochybnosti o
tom, zda ve skuteCnosti nejde jen o vyrozuméni o kondni verejného zasedani ve smyslu véty druhé citovaného
ustanoveni. I verejné zasedani odvolaciho soudu pak 1ze provést v nepritomnosti obvinéné, avSak opét pouze za
podminek stanovenych trestnim rédem tak, aby pripadné nedoslo k poruseni prava obvinéné podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich préav a svobod.

Pokud se tykd dalSich namitek uplatnénych obvinénou V. K. v jejim dovolani, Nejvyssi soud k nim uvadi néasledujici. K
dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu obvinéné déle uvedla, ze jeho naplnéni shledava i v tom, jak
byla predvolavéna k dfive narizenym hlavnim licenim ve véci, kterd vSak nebyla konéna, déle v dotazu u¢inéném vuci
1ékari, ktery jiz neni jejim oSetiujicim lékarem, a v provedeni ikonu spocivajiciho podani vysvétleni JUDr. M. K.
Zminéna tvrzeni obvinéné se vSak netykaji dodrzeni pravidel o pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
verejném zasedéni, takZe ani pripadna opravnénost téchto namitek nenapliiuje uvedeny dovolaci davod.

Stran dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu podstatu svych dovolacich namitek shledava obvinéna
predevsim v tom, Ze podle jejiho ndzoru nebylo prokazano, ze by se dopustila posuzovaného skutku, resp. nebyly
prokazany ani nékteré dalsi rozhodné okolnosti, jakou je napi. vySe Skody. Dale obvinéna spatiuje pochybeni v
provadéni dukazii, a to ve spravnosti a Uplnosti dokazovéani a v hodnoceni dikazi. V tomto rozsahu tak obvinéna
opiré existenci citovaného dovolaciho diivodu primarné o nespravna skutkova zjisténi, z kterych vychazely soudy
drive ¢inné ve véci, a nespravné pravni posouzeni svého jednani dovozuje predevsim z odliSného hodnoceni
provedenych dikazi, neZ jaké ucinily soudy obou stupii.

Jak ovSem vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. fadu, divodem dovolani nemuze byt samo o sobé nespravné
skutkové zjisténi, nebot takovy divod zde zahrnut neni. Dovolani neni dal$im odvolanim, ale je mimorddnym
opravnym prostredkem urcenym k napravé jen nékterych vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad.
Proto dovoléni neni moZné podat ze stejnych divodi a ve stejném rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze
uspésné doméahat jak revize skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumavani
spravnosti jimi provedeného dokazovani. Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho
skutkové zavéry je opravnén dopliiovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud, ktery za tim GCelem mize provadét
dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. fadu). Dovolaci soud neni obecnou treti instanci, v niz by mohl
prezkoumavat jakékoli rozhodnuti soudu druhého stupné. Prezkoumavat spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi, a to
ani v souvislosti s pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim posouzenim, nemize dovolaci soud uz jen z
toho dlivodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy. Na rozdil od soudu prvniho stupné a
odvolaciho soudu totiz dovolaci soud neméa moznost podle zasad tstnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani tyto
dukazy sam provadét ¢i opakovat, jak je zfejmé z omezeného rozsahu dokazovéni v dovolacim rizeni podle § 265r
odst. 7 tr. radu.

Proto pii posuzovéani opravnénosti tvrzeni dovolatele o existenci dovolaciho divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu je Nejvyssi soud vzdy vazan konecnym skutkovym zjiSténim, které ve véci uinily soudy prvniho a druhého
stupné. V trestni véci obvinéné V. K. to pak znamen4, Ze pro dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjiSténi, podle
néhoz se obvinéné dopustila skutku tak, jak je uvedeno v rozsudku soudu prvniho stupné, s jehoz zavéry se nasledné
ztotoznil i soud odvolaci. Zminéné dovolaci ndmitky obvinéné, které se tykaji spravnosti uc¢inénych skutkovych
zji$téni, resp. spravnosti a uplnosti dokazovani, jsou proto mimo ramec uplatnéného dovolaciho divodu podle
citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud k nim nemohl nijak ptihliZet.

Nejvyssi soud v souvislosti s omluvami nedcasti obvinéné V. K. u hlavniho liceni, které dokladala potvrzenimi
pracovni neschopnosti, v obecném smyslu dopliiuje, Zze takova omluva netucasti sama o sobé nepostacuje k tomu, aby
mohla byt povazovéna za radnou omluvu (napt. ve smyslu § 202 odst. 3 tr. fadu). Potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti se totiz vystavuje predevsim pro ucely socidlniho zabezpeceni a pro pracovné pravni ucely, jak vyplyva
z ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 31/1993 Sh., o posuzovani doCasné pracovni neschopnosti pro ucely socidlniho
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zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Potvrzeni lékare, Ze ve smyslu § 2 této vyhlasky uznal obvinénou prace
neschopnou, tedy samo o sobé neprokazuje, Ze obvinénda soucasné neni schopna dostavit se k hlavnimu liceni,
pripadné k verejnému zasedani soudu. K tomu, aby bylo mozné povazovat omluvu za fddnou, muselo by prislusné
potvrzeni obsahovat dostatec¢ny podklad pro zavér, Ze zdravotni davody skute¢né znemoziuji obvinéné tcast na
narizeném ukonu. Samotné predlozeni zminéného potvrzeni o pracovni neschopnosti, jak jiz bylo uvedeno,
dostatetnym podkladem byt nemulzZe, protoze z néj neni patrny charakter onemocnéni a zptusob jeho 1é¢by, ani druh a
rozsah omezeni, kterd z onemocnéni nebo z jeho 1é¢by pro obvinénou vyplyvaji.

Jedinou namitkou opirajici se o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, ktera by byla zpusobila ho
naplnit, je tak jen tvrzeni obvinéné, podle néhoz ji nebyl prokazan imysl vedouci ke spachani podvodného jednani a
neni zfejmé, jak mohla banku uvést v omyl. Obvinénd vSak zminéné namitky neodtvodnuje zadnou konkrétni
argumentaci dokladajici spravnost jejiho nazoru. Nejvyssi soud - aniz by jakkoli predjimal nové rozhodnuti o viné,
které musi ucinit soud prvniho stupné - proto poukazuje na skutkové zavéry ve véci drive ¢innych souddl, podle
kterych obvinéné neopravnéné vybrala ze svého tctu urcitou ¢astku, pricemz tak cinila v rozporu s obchodnimi
podminkami, s nimiz byla sezndmena, a s védomim nizkého kladného zustatku na G¢tu. Obvinéna si tak bezpochyby
musela byt védoma moznosti zplisobeni negativniho nésledku predpoklddaného zdkonem a soucasné musela byt
alespon srozumeéna s jeho vznikem. Podle rozhodnych skutkovych zjiSténi, jejichz spravnost a uplnost vsak Nejvyssi
soud nemohl prezkoumavat, tudiZ obvinénd jednala prinejmensim v neprimém tmyslu ve smyslu § 4 pism. b) tr. zék.,
tedy ve formé zavinéni dostatecné pro spachéni trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (§ 3 odst. 3 tr.
zak.).

Pokud jde o otdzku jednani v omylu, podle Nejvyssiho soudu uvahy obvinéné o tom, zda svym jednanim mohla ¢i
nemohla uvést v omyl banku, nejsou zcela prresné. Ma-li totiz byt trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu (nebo
neznalosti vSech podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp. s uvedenou neznalosti) fyzicka
osoba, kterd je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni tkon spojeny s majetkovou dispozici
jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni (srov. rozhodnuti pod ¢. 5/2002-1. Sh. rozh. tr.). V posuzované véci
proto pochopitelné nejednala v omylu poskozena banka jako celek, ale piislusna prepazkova pracovnice banky (resp.
posty), ktera provadéla majetkovou dispozici spojenou s vyplatou penéz. Na podvodu pritom mohou byt
zainteresovany celkem Ctyti osoby: pachatel (v posuzované trestni véci obvinénd), osoba jednajici v omylu
(prepazkova pracovnice), osoba poskozena (banka) a osoba obohacena (opét obvinénad), jak je zfejmé z jiz citovaného
judikatu. Prepazkova pracovnice pak mohla byt uvedena v omyl jednédnim obvinéné, kterd pozadovala, resp.
prostrednictvim platebni karty uskutecnila neopravnénou vyplatu penéz. Uvedeni v omyl neni vylouceno ani
konkludentnim jednanim, pokud obvinéna podle skutkovych zjiSténi sice aktivné nepresvédcovala prepazkovou
pracovnici banky o opravnénosti svého pozadavku, ale jen uplatnila poZzadavek na vyplatu penézni ¢astky v rozporu
se stanovenymi podminkami. Proto pravni posouzeni skutku bylo v napadeném usneseni i v predchazejicim rozsudku
soudu prvniho stupné ucinéno spravné, prestoze v popisu skutku mohly byt uvedené rozhodné okolnosti vyjadieny
presnéji a vyslovné. Dovolani obvinéné je tedy v rozsahu zminénych nédmitek zjevné neopodstatnéné.

Poslednim dovolacim divodem uplatnénym v dovolani obvinéné V. K. byl davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. Fadu,
jehoz naplnéni je mozné ve dvou alternativach. Podle prvni z nich je tento dovolaci divod dan tehdy, pokud bylo
rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v §
265a odst. 2 pism. a) az g) tr. fadu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti.
Jde o dovolaci diivod procesni, ktery mé zabranit poruSeni prava na pristup strany k druhé instanci, a to zejména ve
formé odmitnuti nebo zamitnuti opravného prostiedku bez vécného prezkoumani napadeného rozhodnuti. Odvolani
obvinéné V. K. vSak bylo [s vySe zminénou vyjimkou tykajici se pritomnosti obvinéné ve verejném zasedani, coz je
vSak skutecnost napliujici specialni dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. fadu] jinak v souladu se
zakonem a v radné provedeném odvolacim rizeni podle § 254 tr. radu vécné prezkoumano a za dodrzeni vSech
zdkonnych podminek odvolaci soud podle § 256 tr. radu rozhodl o zamitnuti odvolani, protoze ho neshledal
davodnym. Procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti odvolaciho soudu tedy splnény byly, nebot nedoslo k
omezeni obvinéné v pristupu k odvolacimu soudu, a tudiz nemohlo dojit ani k naplnéni zminéného dovolaciho duvodu.

Podle druhé alternativy je dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f4du naplnén, pokud v fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. fadu.
V této souvislosti 1ze za jedinou konkrétni argumentaci obvinéné V. K. povaZovat jeji shora citované namitky, které
mély napliiovat dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. d) a g) tr. Fadu. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, v
rizeni, které predchézelo napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu, zjistil Nejvyssi soud okolnosti zakladajici jen
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. faddu (konéni hlavniho li¢eni a verejného zasedani odvolaciho soudu v
nepritomnosti obvinéné), zatimco k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu nedoslo
(ndmitky obvinéné smérovaly pouze proti spravnosti skutkovych zjisténi a proti spravnosti a Uplnosti provedeného



dokazovani). Dovolaci divod podle druhé alternativy ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. fadu tedy byl shledéan jen v
tom, Ze v Fizeni predchézejicim napadenému usneseni byl dan dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. radu.

Podle § 265s odst. 1 tr. fadu je soud prvniho stupné, piipadneé i odvolaci soud v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto dovolacim rozhodnuti a je povinen respektovat zdkaz reformationis in peius (§
265s odst. 2 tr. radu).
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu
¢ Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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