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Omluva neucasti u jednani pro nemoc

Nema-li soud dostate¢né podklady pro zavér, ze zalovany neni nemocen, nebo zZe mu nemoc (se
zretelem k povaze nemoci a ur¢enému lécebnému rezimu) v Gcasti na jednani nebréani, pak nemuze
bez dal$iho uzavrit, Ze omluva netcasti u jednani pro nemoc neni duvodnou omluvou zalovaného ve
smyslu § 153b o. s. . Na tom neméni nic ani to, pokud se Zalovany k soudu opakované dostavi prede
dnem, na ktery je narizeno jednani.

Nema-li soud dostatecné podklady pro zaver, ze zalovany neni nemocen, nebo ze mu nemoc (se
zretelem k povaze nemoci a ur¢enému lécebnému rezimu) v Gcasti na jednani nebréani, pak nemuze
bez dal$iho uzavrit, ze omluva neucasti u jednani pro nemoc neni duvodnou omluvou zalovaného ve
smyslu § 153b o. s. I. Na tom neméni nic ani to, pokud se Zalovany k soudu opakované dostavi prede
dnem, na ktery je narizeno jednani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30.4.2001, sp.zn. 20 Cdo 2056/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce H. m. P., proti Zalovanému J. J., 0
vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10 C 72/96, o dovolani zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 1999, ¢.j. 12 Co 419/99 - 108, a proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. dubna 1996, ¢.j. 10 C 72/96 - 12, tak, Ze rizeni o
»dovolani" Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. dubna 1996, ¢.j. 10 C
72/96 - 12, se zastavuje a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 1999, ¢.j. 12 Co
419/99 - 108, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 10. dubna 1996, ¢.j. 10 C 72/96 - 12,
se zruSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem pro zmeskani ze dne 10. dubna 1996, ¢.j. 10 C 72/96 - 12,
ulozil zalovanému vyklidit a vyklizeny zalobci do patndcti dnd od pravni moci rozsudku predat byt ¢.
16 o jednom pokoji a kuchyni s prislusenstvim, I. kategorie, v patém patre domu ¢p. 2371 v P., maje
za to, ze byly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani ve smyslu § 153b odst. 1
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.\"). Podle soudu se zalovany nékolik dnt pred
narizenym jednanim dostavil do kanceldre soudu, aby omluvil svoji neucast na jednéni pro nemoc a
pozadal o odroceni jednani o jeden meésic za ucelem zajisténi nového pravniho zastupce. Den pred
narizenym jednanim se zalovany opét dostavil do kancelare soudu, aby zjistil, zda jednani bylo
odroceno. Odtud soud dovodil, Zze dostavil-li se zalovany osobné k soudu dvakrat pred narizenym
jednénim, aniz svou nemoc oduvodnil, pak mu zdravotni problémy nebrénily v GiCasti na narizeném
jedndni, a na tomto zakladé nemél omluvu Zalovaného za diivodnou.

Méstsky soud v Praze pak - odkazuje na ustanoveni § 202 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. -
usnesenim ze dne 16. srpna 1999, ¢.j. 12 Co 419/99-108, odvolani zalovaného proti rozsudku pro
zmeskani jako nepripustné odmitl, kdyz uzavrel, Ze zavéry soudu prvniho stupné o tom, Ze omluva



zalovaného nebyla diivodnd, jsou spravné. Podle odvolaciho soudu mél Zalovany dostatek ¢asu
obstarat si pravniho zastupce a svij nepriznivy zdravotni stav zddnym zptisobem neprokazal. Omluva
zalovaného - pokracoval odvolaci soud - muze byt divodna tehdy, tvrdi-li takové skutecnosti, které
jsou zpusobilé jeho netcast u jednani soudu omluvit. Soud pritom prihlizi jen ke skute¢nostem, které
mu jsou znadmy a které jsou dany v dobé, kdy je rozsudek pro zmeskani vydavan. Zalovany pak
neinformoval soud o tom, Ze v den, na ktery bylo narizeno jednani, se ma dostavit k 1ékarskému
vySetreni.

Rozhodnuti soudt obou stupni napadl Zalovany (zastoupeny advokatem) véas podanym dovolanim, v
némz oproti zavérum oznacenych soudl namita, ze jeho omluva neucasti u jednani, pri némz byl
vynesen rozsudek pro zmeskani, byla v€asna a divodna. Na véasnost omluvy usuzuje dovolatel z
toho, Ze se omluvil pred jednanim a za divodnou ji ma proto, ze mu v ucasti na jednani branil jeho
zdravotni stav. K tizi dovolatele nelze pricitat, ze se dostavil osobné k soudu za Gcelem omluvy z
jednani, ani to, Ze se dostavil k soudu jesté jednou, aby se ujistil, Ze jednani bylo odroc¢eno. Soud v
dobé, kdy rozhodoval o vydani rozsudku pro zmeskani, nemél k dispozici zadné dukazy, které by
nasvédcovaly tomu, Ze omluva nebyla divodnad, jelikoZ si nevyzadal zadné 1ékarské potvrzeni. Proto
dovolatel zad4, aby dovolaci soud obé rozhodnuti zrusil.

Podle Casti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

Dovolatel svym podéanim vyslovné napadl i usneseni soudu prvniho stupné (srov. ¢.1. 131, prvni
odstavec). Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. mimoradnym opravnym
prostredkem, kterym Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu. Z uvedeného vyplyva,
ze dovolanim rozhodnuti soudu prvniho stupné uspésné napadnout nelze. Opravnym prostredkem
pro prezkoumdni rozhodnuti soudu prvniho stupné je podle ustanoveni § 201 o. s. . odvolani, pokud
to zdkon nevylucCuje; obc¢ansky soudni rad proto také neupravuje funkcni prislusnost soudu pro
projednani dovolani proti takovému rozhodnuti. Jelikoz nedostatek funkcni prislusnosti je
neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud rizeni o ,dovolani\" proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, které touto vadou trpi, podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil (shodné
srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod ¢islem 10/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,R 10/2001"/).

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ 0. s.T. a je i
duvodné.

Dovolatel, a¢ zastoupen advokatem, vyslovné neuvedl, pro ktery z dovolacich diivodl taxativné
vypoctenych v ustanoveni § 241 odst. 3 o. s. . dovolani podavéa, po obsahové strance vSak dovolaci
tvrzeni vystihuji dovolaci duvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'., jehoz prostrednictvim
lze odvolacimu soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.
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Dovolaci soud prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg, o. s. I.) k vaddm vyjmenovanym
v § 237 odst. 1 o. s. I'. (tzv. zmateCnostem) a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tyto vady nebyly dovoldnim namitany a z
obsahu spisu nevyplyvaji; dovolaci soud je proto vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho,
jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3, véta prvni, o. s. ).

Ukolem Nejvys$siho soudu tedy bylo prezkoumat spravnost zavéru odvolactho soudu, Ze omluvu
zalovaného z ucasti na jednani, pri némz byl vydéan rozsudek pro zmeskani, nelze miti za divodnou
(vCasnost omluvy napadené usneseni nezpochybnuje).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. . zmeska-li zalovany, kterému bylo radné doruceno predvolani
nejméné 5 dnu prede dnem, kdy se jedndni ma konat (§ 47), a ktery byl o nésledcich nedostaveni se
poucen, bez duvodné a véasné omluvy prvni jednani, které bylo ve véci narizeno, a navrhne-li to
zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech pripadu, tykajicich se sporu, za nespornd a na tomto zakladé muze soud rozhodnout o
Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Dle ustanoveni § 202 odst. 1 o. s. I'. odvolani neni pripustné proti rozsudku pro uznani nebo proti
rozsudku pro zmeskani, ledaze je podano proto, ze nebyly splnény predpoklady pro jejich vydani (§
153a, § 153b) nebo Ze rozsudek spociva v nespravném pravnim posouzeni véci.

Ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. . (shodné s § 101 odst. 2, vétou druhou, o. s. I.) nepozaduje, aby ten,
kdo se k narizenému jedndni soudu omlouvéa (a popripadé téz zada o odroceni jednéni), svij divod
neucasti u jednani soudu také prokazal. K tomu, aby jeho omluva byla divodnd, postacuje, aby tvrdil
takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zplsobilé jeho netcast u jednani soudu
omluvit, to jest takové skutecnosti, které ucastniku (jeho zmocnénci) znemoznuji zacastnit se jednani
a které soucasné jsou omluvitelné; pritom je treba peclivé hodnotit zejména subjektivni stranku, zda
totiz ucastnik (jeho zmocnénec) mohl prekazku branici mu zucastnit se jednani predvidat, popripadé
ji odvratit. Protoze soud posuzuje predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani pri prvnim jednani,
které bylo ve véci narizeno, je pro zavér, zda bylo mozné o zalobé rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, rozhodujici stav, jaky tu byl v dobé, kdy byl rozsudek pro zmeskani vydéan (srov. duvody
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéného pod c¢islem 38/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek /dale téz jen ,R 38/2000\"/, jiz cit. R 10/2001, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1027/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 1997
pod ¢islem 92).

V projednavané véci posuzoval soud prvniho stupné predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani
dne 10. dubna 1996 a pro posouzeni diivodnosti omluvy zalovaného mél podle obsahu spisu k
dispozici dva uredni zdznamy soudni kancelare. Prvni, ze dne 4. dubna 1996 (srov. ¢.1. 4 p. v.), v
némz je uvedeno, ze se do kancelare dostavil zalovany, ktery omlouva svou netcast na jednani ,z
divodu onemocnéni" a taktéz zada o odrocCeni jednani ve lhaté jednoho mésice ,z duvodu zajisténi



nového pravniho zastupce", druhy pak ze dne 9. dubna 1996 (¢.1. 9), jenz obsahuje idaj o tom, ze se
,Opét v pracovni neschopnosti dostavil do kancelare odptrce s tim, zda jiz bylo odro¢eno jednéni,
které se kona 10. dubna 1996".

Soud prvniho stupné tudiz nemél ke dni vydani rozsudku pro zmeskani k dispozici jinou informaci
nez tu, ze zalovany se omlouva pro nemoc. Vzhledem k tomu, Ze toto tvrzeni je zptsobilé omluvit
neucast zalovaného u narizeného jednani, bylo lze miti takovou omluvu -ve vySe uvedeném smyslu -
za duvodnou, jelikoz nemoc je stavem, ktery tcastnik rizeni zasadné nemuze predvidat a ani odvratit
(srov. shodné duvody cit. R 10/2001). Protoze nemoc je stavem, ktery nemocnému (at jiz z hlediska
zdjmu na jeho vyléCeni nebo z preventivnich divoda, za GCelem ochrany ostatnich) zpravidla - v
mezich predepsaného 1é¢ebného rezimu - nedovoluje pohyb mimo mista, kde probiha lé¢eni, nelze
opacny zavér dovozovat jen z toho, Ze zalovany (jiz jako nemocny) opétovné omlouval svou neucast u
narizeného jednéani u soudu osobné. Mél-li soud prvniho pochybnosti o tvrzeném divodu omluvy,
bylo na ném, aby pripadné v ¢asovém ramci, jejz mél k dispozici v dobé mezi omluvou zalovaného a
jednanim, pri némz posuzoval predpoklady dle § 153b odst. 1 o. s. I., tvrzeny diivod omluvy provéril,
zvlasté byl-li podvakrate se Zalovanym v osobnim kontaktu pravé ohledné jeho omluvy. Jestlize vSak
ke dni 10. dubnu 1996 nemél soud podklady pro zavér, ze Zalovany nemocen neni, nebo ze mu
nemoc (se zretelem k povaze nemoci a ur¢cenému lé¢ebnému rezimu) v ucasti na jednani nebrani,
pak nemohl bez dal$iho ani uzavrit, ze omluva netucasti u jednani pro nemoc neni duvodnou omluvou
Zalovaného ve smyslu § 153b o. s. 1. To, ze ucastnik rizeni neinformoval soud v omluvé pravdivé o
davodech, pro které se - a¢ radné a véas obeslan - nedostavil k narizenému jednani, vSak je divodem
k pouziti poradkového opatreni ve smyslu § 53 o. s. I. (shodné srov. opér R 38/2000 a R 10/2001).

Lze tedy uzavrit, ze dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. byl uplatnén pravem. Nejvyssi
soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil; jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b
odst.1,2a50.s.T.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Najem bytu
e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost za Gjmu

Odmeéna advokata

Obydli

o Uzemni plan
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