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Omluvitelné duvody zmeskani lhuty

Skutecnost, Zze organ, ktery soud urcil jako dorucujici podle § 48 odst. 1 o. s. I., uCastnikovi
(adresatovi) zasilku nedodal, protoze nebyl zastizen a nebylo mu mozné zanechat vyzvu, ani
skutecnost, Ze tcastnik mél u jiného dorucujiciho organu (nez ktery zvolil soud) zrizené zvlastni
sluzby, a tvrdi, Ze pri jejich vyuziti by mu zéasilka misto ndhradniho doruceni byla predana a mohl se
s rozsudkem seznamit véas (nikoliv az po uplynuti lhuty k odvolani), nelze povazovat za omluvitelny
davod ve smyslu § 58 o. s. I

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2696/2016, ze dne 24.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) L. Z., a b) Ing. V. Z., obou L.,
zastoupenych Mgr. M.Z., advokatem se sidlem v O., proti Zalované S. H., O., zastoupené Mgr. Z.B.,
advokatkou se sidlem v P., 0 109.432 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 19 C 200/2015, o dovolani zalobct proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 28. dubna 2016, ¢. j. 12 Co 37/2016-125, tak, Ze usneseni Krajského soudu v
Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 28. dubna 2016, ¢. j. 12 Co 37/2016-125, se méni tak, ze
usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 19 C 200/2015-110, se potvrzuje.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (odvolaci soud) usnesenim ze dne 28. 4. 2016, €. j. 12
Co 37/2016-125, zménil usneseni Okresniho soudu v Olomouci (soud prvniho stupné) ze dne 4. 1.
2016, ¢.j. 19 C 200/2015-110, tak, ze zalované prominul zmeskani lhaty k podani odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 19 C 200/2015-60. Dospél k zavéru,
ze soud prvniho stupné nepostupoval pri dorucovani pisemnosti (predvolani k jednani spolu s
zalobou a rozsudku) zalované spravné. Pristoupil-li soud po zruseni elektronického platebniho
rozkazu k dorucovani pisemnosti vylu¢né prostrednictvim justicni straze a nikoliv prostrednictvim
Ceské posty s. p., porusil poradi pro doru¢ovani listin stanovené v § 45, 48 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), coz vedlo k tomu, ze zalované
nebyly zasilky doru¢eny dosilkou Ceské posty (kterou si ztidila) na jeji faktickou adresu. Tyto
okolnosti povazoval za natolik omluvitelné, ze navrhu zalované na prominuti zmeskani lhiity vyhoveél.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali zalobci dovoldni, namitali, Ze u Zalované neexistovala zadna
omluvitelna prekazka, ktera by ji branila podat odvolani. Vytykali odvolacimu soudu, Ze nespravné
vylozil § 45, 48 o. s. . Poradi pro doruc¢ovani je stanoveno pouze v § 45 o. s. I., pri dorucovani
prostrednictvim dal$ich dorucujicich organt neni zadné poradi stanoveno. Zakon neprikazuje
povinnost dorugovat prostiednictvim Ceské posty s. p., soud neni ani povinen (ani opravnén)
zjistovat, zda ma Zalovana zfizenou néjakou sluzbu u provozovatele postovnich sluzeb. Zalované nic
nebrénilo, aby pozéadala o uvedeni dorucovaci adresy, na niz méla zrizenou dosilku (O.), v evidenci
obyvatel (§ 10b odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel). Skute¢nost, ze zalovana
opomnéla, Ze sluzba ,dosilka“ funguje jen pro jeden zakonem predvidany zptsob doruceni, musi jit
zcela k jeji tizi. Odvolaci soud dostate¢né nezohlednil, Ze prominuti zmeskani lhtity ma byt opatreni
zcela vyjimecné. Navrhli, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, Ze navrhu
zalované na prominuti zmes$kani lhuty k podani odvolani proti rozsudku ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 19 C
200/2015-60, se nevyhovuje.
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Dovolani podané vcas, subjekty k tomu opravnénymi - ucCastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. ), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo skonceno odvolaci rizeni, je pripustné, nebot otdzka, zda v § 48 o. s. I. je
stanoveno zavazné poradi dorucujicich orgént, jejichz prostrednictvim ma byt zésilka dorucena,
nebyla doposud vyslovné v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

Pri dorucovani soudnich pisemnosti v obcanském soudnim rizeni postupuje soud podle § 45 a nasl. o.
s. I. Ustanoveni § 45 o. s. I. stanovi nejen mozné zpusoby dorucovani, ale také zdvaznym zplisobem
poradi, v jakém ma soud pristoupit k doruc¢ovani listin (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012, uverejnéné pod ¢islem 37/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podanou tistavni stiZnost proti tomuto rozhodnuti odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. III. US 324/14). Listinu mé soud v prvni fadé dorucit pti
jednani nebo jiném ukonu soudu. V pripadé, ze nedoslo k tomuto doruceni, soud pristoupi k
dorucovani prostrednictvim verejné datoveé sité do datové schranky adresata. Nema-li adresat
zlizenou a zpristupnénou datovou schranku, neni-li datova schranka v provozu (nelze do ni zasilat
dokumenty) nebo nepodarilo-li se dorucit do datové schranky, listiny se dorucuji prostiednictvim
verejné datové sité na elektronickou adresu. Jestlize adresat soudu nesdélil svou elektronickou
adresu, jestlize se nepodarilo dorucit na elektronickou adresu nebo jestlize doruceni na
elektronickou adresu neumoznuje povaha doruc¢ované listiny, soud pristoupi k doruceni
prostrednictvim dorucujiciho organu nebo tucastnika rizeni ¢i jeho zastupce.

Kdo je dorucujicim organem stanovi § 48 odst. 1, 2 o. s. I'. VyCet zde uvedenych dorucujicich organt
je taxativni. Dorucujici organy uvedené v odst. 2 mohou byt povérené jen dorucenim pisemnosti tam
uvedenym adresatum (o takového adresata se vSak v dané véci nejednalo). Dorucujici organy
vyjmenované v odst. 1 [a) - soudni dorucovatel, b) - organy Justicni straze, c) - soudni exekutori, d) -
provozovatelé postovnich sluzeb] mohou dorucovat pisemnosti vSem adresatim. Je-li na misté
doruceni prostrednictvim dorucujiciho organi, muze soud povérit doruCenim pisemnosti kterykoliv z
dorucujicich orgdnu vyjmenovanych v odst. 1, ktery povazuje s prihlédnutim k okolnostem v dané
véci za vhodny, aniz by bylo stanoveno (zavazné) poradi, v jakém by mél soud k jejich povéreni
pristoupit. Zvolil-li proto soud prvniho stupné jako dorucujici organ justi¢ni strdz a nikoliv Ceskou
postu s. p. jako provozovatele poStovnich sluzeb, nijak nepochybil. Z oduvodnéni odvolaciho soudu
ostatné ani neplyne proc¢ - povazuje-li poradi dorucujicich organt v § 48 odst. 1 o. s. I'. za zavazné -
mél za to, Ze by soud mél primarné dorucovat prostrednictvim provozovatele postovni licence, ktery
je ve vyctu § 48 odst. 1 o. s. I'. aZ na poslednim misté.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. I'. soud promine zmeskani lhity, jestlize ucastnik ji zmeskal z
omluvitelného davodu, a byl proto vyloucen z ikonu, ktery mu prislusi. Navrh je tfeba podat do
patndcti dnu od odpadnuti prekazky a je s nim treba spojit i zmeskany tkon.

Zalované v navrhu na prominuti zme$kani lhiity, ktery pfipojila k odvolani proti rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. 19 C 200/2015-60, tvrdila, Zze v podani véasného odvolani ji
zabranil postup soudu prvniho stupné, ktery zvolil nevhodny zpusob doruceni (vybral nevhodny
dorucujici organ). Soud si musel byt védom, Ze na jeji adrese trvalého bydlisté sidli méstsky urad
(mistem jejiho trvalého pobytu je sidlo ohlasovny), takze pri zvoleném zpusobu doruceni (justiCni
strazi) nebude mit fakticky moznost sezndmit se s doru¢ovanym rozsudkem. Pritom pri doruCovani
prostrednictvim Ceské posty s. p. by ji zésilka byla dodana, nebot méla zfizenou tzv. dosilku. S
rozsudkem se pak obeznamila az v prubéhu exekuce. Véasné podani odvolani ji tak znemoznil svym
postupem (ur¢enim dorucujiciho orgéanu) soud.

Tim, co lze povazovat za omluvitelné divody zmeskani lhity, se dovolaci soud ve svych rozhodnutich
zabyval opakované (srovnej napr. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn.



26 Cdo 1650/2015, uverejnéné pod cislem 99/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 30/2015, uverejnéné pod cislem
63/2016 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Skutecnost, ze organ, ktery soud urcil jako
dorucujici podle § 48 odst. 1 o. s. I., UCastnikovi (adresatovi) zasilku nedodal, protoze nebyl zastizen
a nebylo mu mozné zanechat vyzvu, ani skutecnost, ze ucastnik mél u jiného dorucujiciho organu
(nez ktery zvolil soud) zrizené zvlastni sluzby, a tvrdi, Ze pti jejich vyuziti by mu zasilka misto
néhradniho doruceni byla predana a mohl se s rozsudkem sezndmit vcas (nikoliv az po uplynuti lhity
k odvolani), nelze povazovat za omluvitelny divod ve smyslu § 58 o. s. T.

Jiné divody, které by ji branily podat véas odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 17. 8. 2015, ¢.j. 19 C 200/2015-60, zalovana ve svém navrhu na prominuti zmeskani lhuty k
podani odvolani neuvadéla.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, kterym navrhu zalované na prominuti zmeskani lhity k
podani odvolani nevyhovél [§ 243d pism. b) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:
 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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