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Omyl

Z&kladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednéani formuluje ustanoveni § 556 odst.
1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutecnd vule (imysl) jednajiciho, a to pri
zohlednéni vSech v uvahu prichézejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (Umysl) jednajiciho je
pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim). Ochrana dobré
viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z. tak normuje vyslovné),
aby soud pravni jednéni vylozil jen podle takového imyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt
adresatovi znam. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které
mohl vnimat i adresat pravniho jednani (pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutec¢na vule
(Umysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt znama adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred
jejim vnéjsim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov)). Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skutecnou vili (imysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pri
vykladu pravniho jedndani prihlizi. Uvedené plati jak pro vicestranng, tak i pro jednostranna
adresovana pravni jednani. Vykladu podle § 555 a ndsl. o. z. podléha jakékoliv pravni jednani, tedy i
takové, jehoz vyznam se objektivné jevi jako jasny Ci nepochybny. Vykladové pravidlo obsazené v §
556 odst. 1 véta prvni o. z. s sebou vSak nese nasledek, ze konstitutivnim prvkem pravniho jednani,
popr. smlouvy, je skutec¢na vule jednajiciho, byla-li druhé strané znama, anebo musela-li o ni védét,
naproti tomu jeji nespravné vyjadreni, byt by objektivné nevzbuzovalo pochybnosti, je v takovém
pripadé pouhé falsa demonstratio, které zustava bez pravniho vyznamu.

O omylu a jeho pravni relevanci lze uvazovat pouze za predpokladu, Ze skute¢nou vuli jednajiciho
(jednajicich), jez byla nebo musela byt adresatovi (adresatim) znama, se nepodari vykladem
pravniho jednani pri zohlednéni vSech v ivahu prichazejicich (zjiSténych) okolnosti zjistit. Pokud
adresatovi pravniho jednani - s prihlédnutim k predchdazejicimu i naslednému jednéni stran - byl ¢i
musel byt znamy skuteCny Gmysl (skute¢na vile) jednajiciho, pti vykladu predmétného pravniho
jednani je nutno tento imysl uprednostnit pred jeho vnéjSim projevem, napr. objektivnim vyznamem
uzitych slov (srov. § 556 odst. 1 véta prvni o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2856/2022-471 ze dne 31.8.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. S., zastoupené Mgr. I.F., advokatem se
sidlem v P., proti zalované I. V., zastoupené Mgr. ].S., advokatem se sidlem v P., o urceni
vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 18 C 1/2017, o dovolani zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2022, €. j. 28 Co 249/2021-402, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v Yizeni proti zalované domahala ur¢eni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XY v
obci a k. 0. B. (déle také ,sporny pozemek*). Tvrdila, Ze nebylo jeji vili prevést sporny pozemek pri



prodeji pozemku parc. ¢. st. XY, jehoz soucasti je rodinny diim ¢. p. XY, a pozemku parc. ¢. st. XY,
jehoz soucasti je stavba bez €. p. nebo €. e., parc. ¢. XYa parc. ¢. XY, vSe v obci k. U. B, na Zalovanou.
Sporny pozemek byl puvodné k prodeji rovnéz nabizen, ale zalobkyné a zalovana se na jeho prodeji
nedohodly, coZ se odrazilo i na vy$i kupni ceny. Pouze chybou pri prepisu tdaju doslo k zahrnuti
sporného pozemku do predmeétu koupé v pisemné kupni smlouvé ze dne 30. 10. 2015. Sporny
pozemek vsak nebyl ani po podpisu kupni smlouvy Zalované predan, coz vyplyva i z predavaciho
protokolu ze dne 1. 11. 2015. Skutecnost, ze sporny pozemek neméla zalobkyné v imyslu prevést
kupni smlouvou na zalovanou, byla zalované znama.

2. Okresni soud v Kladneé jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 1. 6. 2021, ¢.j. 18 C
1/2017-338, urcil, ze zalobkyné je vlastnikem sporného pozemku (vyrok I) a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni mezi ucastnicemi (vyrok II) a o ndhradé nakladu statu (vyrok III).

3. K odvoléni zalované Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozhodnutim rozsudek
soudu prvniho stupné zménil ve vyroku II co do vy$e povinnosti zalované k nahradé nakladu rizeni
zalobkyni a ve vyroku III tak, ze se o ndhradé nékladu rizeni statu nerozhoduje; ve vyroku I odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I napadeného rozsudku odvolaciho soudu) a
rozhodl o ndhradé nédklada odvolaciho fizeni (vyrok II napadeného rozsudku odvolaciho soudu).

4. Odvolaci soud poté, co doplnil dokazovani, vysel ze skutkovych zjiSténi, podle kterych se
zalobkyné jako prodavajici a zalovana jako kupujici pred tim, nez uzavrely pisemnou kupni smlouvu,
ustné i prostrednictvim e-mailové komunikace dohodly na tom, ze predmétem koupé bude pozemek
parc. ¢. st. XY jehoz soucasti je stavba bez ¢. p. nebo €. e., parc. ¢. XY a parc. €. XY, vSe v obci a v k.
u. B. (déle jen ,sousedni nemovitosti“) za kupni cenu ve vysi 3 500 000 K¢. Pri vyhotoveni pisemného
znéni kupni smlouvy bratrem zZalobkyné, O. S., byl vSak chybné v ramci vyCtu prevadénych
nemovitosti uveden také sporny pozemek, o jehoz prodeji ucastnice puvodné rovnéz jednaly, nakonec
se vSak dohodly na tom, ze nebude predmétem koupeé a na jeho pripadném prodeji se strany
dohodnou v budoucnu. Ackoliv si zalovana byla pred podpisem pisemné kupni smlouvy védoma
skutecnosti, ze zalobkyné nema v imyslu pozemek parc. ¢. XY v obci a k. 0. B. prevést na zalovanou,
Zalobkyni na ni neupozornila. V tomto znéni tak byla smlouva dne 30. 10. 2015 tGcéastnicemi
podepsana a na jejim zakladé bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické pravo zalované ke
vSem ve smlouvé uvedenym nemovitym vécem, vCetné sporného pozemku.

5. Po pravni strance odvolaci soud uzavrel, ze mezi ic¢astnicemi doslo k uzavreni kupni smlouvy,
ktera je vSak v Casti tykajici se prevodu sporného pozemku podle § 584 odst. 2 zakona 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku, déle jen ,o0. z.“, neplatnd, nebot Zalovana vyuzila omylu zalobkyné pri pripravé
pisemné kupni smlouvy a ackoli o tomto omylu jiz pred samotnym podpisem této smlouvy védéla,
vyuzila jej a Zalobkyni na néj neupozornila, byt pro ni takova povinnost vyplyvala z principu
poctivosti upraveného v § 6 o. z. V dané véci bylo podle odvolaciho soudu mozné na Zalované
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni na jeji omyl upozornila, a to s ohledem na zjiSténé okolnosti
jednani o obsahu smlouvy. Jednéani zalované je tak podle odvolaciho soudu nutné kvalifikovat jako
nepoctivé jednani, a dusledky omylu Zalobkyné posoudit podle § 584 odst. 2 0. z. Odvolaci soud k
tomu déle doplnil, ze i kdyz zalobkyné projevila svou vuli v navrhu kupni smlouvy nespravné, byl
skute¢ny umysl zalobkyné zalované znam, a kupni smlouva ma proto jen takové nasledky, které
odpovidaji tmyslu zalobkyné. Odvolaci soud na tomto zakladé rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I o véci samé jako vécné spravny potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) napadla Zalovana dovolanim, jehoz
pripustnost spatruje v tom, Ze odvolaci soud nespravné a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

dovolaciho soudu posoudil otdzku pravni relevance omylu Zalobkyné. Zalovana zejména namitala, Ze
odvolaci soud nijak nezkoumal a nezohlednil, zda byl omyl Zalobkyné omluvitelny. Zalované proto
navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zaloba na urceni vlastnického
prava zalobkyné ke spornému pozemku zamitd, a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalované
néklady rizeni pred soudy vSech stupnt, pripadné aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu tizeni. Spolu s dovolanim Zzalovana podala také navrh na odklad pravni moci napadeného
rozhodnuti, ktery odivodnila svymi obavami pred nemoznosti znovu nabyt sporny pozemek v
pripadé, kdyby Nejvyssi soud shledal jeji dovolani divodnym.

7. O navrhu zalované na odklad pravni moci napadeného rozhodnuti rozhodl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 1. 11. 2022, ¢. j. 23 Cdo 2856/2022-463, tak, ze tento navrh zamitl.

8. Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze Zalovanou vymezené pravni otazka je pro dané
rozhodnuti nevyznamnd, a nemuze tak zakladat pripustnost dovolani. Nadto s odkazem na odbornou
literaturu vyjadrila presvédceni, ze v pripadé omylu vyvolaného Isti, by se hledisko omluvitelnosti
omylu jednajiciho nemélo uplatnovat. Na tomto zakladé pak ve vyjadreni navrhla, aby dovolaci soud
dovoléni zalované odmitl, pripadné zamitl a zalobkyni priznal nahradu nékladu rizeni.

III. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zdkona 286/2021 Sb.), dale jen
,0.8. T."

10. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a osobou k tomu opravnénou (§ 241 odst. 1 o. s.
I.). Dovolaci soud rovnéz shledal, ze dovolani obsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a
odst. 2 0. s. I.

11. Dovolaci soud se dale zabyval pripustnosti dovolani.

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky pravni relevance omylu jednajiciho pri vymezeni
predmétu kupni smlouvy, nebot jde o otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu v pomérech
pravni Gpravy ucinné ode dne 1. 1. 2014 nebyla vyresSena.

IV. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

15. Dovolani je divodné.

Rozhodna pravni tprava
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16. Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

17. Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen (odstavec prvni). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchdazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec druhy).

18. Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednéani neplatné.

19. Podle § 584 odst. 2 0. z. bylo-li pravné jednano v omylu vyvolaném lIsti, je pravni jednéni
neplatné, trebaze se omyl tykal jen vedlejsi okolnosti.

Vztah pravni tpravy omylu a vykladu pravniho jednani

20. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, uverejnéném pod cislem
98/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze omyl lze povazovat za vadu pravniho
jednani (resp. vadu vile ¢i jejiho projevu) zaloZenou na nespravné predstavé jednajiciho o urcité
skutecnosti tykajici se jeho pravniho jednani, pritom muze byt spojen s vili jednajiciho i s jeho
projevem [v literature srov. napriklad Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna
cast (§ 1-654), 1. vydani, 2014, s. 2101-2111].

21. Pravni doktrina rozeznava celou radu druht omyld (v podrobnostech srov. napriklad Melzer, F.
in Melzer, F., Tégl, P. Obc¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014,
s. 755-762). Omyl se muze tykat jakékoli skutec¢nosti vyznamné pro provedeni pravniho jednéni,
zejména jeho pravniho duvodu (error in negotio), osoby, vici niz jednajici projevuje svou vuli (error
in persona), Ci predmeétu pravniho jednéni, kdy dochazi bud k zdméné totoznosti predmeétu (error in
corpore), nebo jeho vlastnosti (error in qualitate) [srov. Handlar, J. in: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 2. vydani, 2022, s. 1869-1877, § 583, marg. ¢. 2].

22. Omyl je treba odliSovat od pripadi falsae demonstratio, tj. pripadi, kdy jedna strana omylem
ucini projev, ktery ma objektivné jiny vyznam, nez ktery mu sama prisuzovala. Pokud adresat tohoto
jednani jednal v duvére v takto projeveny objektivni vyznam pravniho jednéni, je pravné relevantni
prave tento objektivni vyznam a jednajici strana se nachazela v omylu. Pokud vSak adresat znal
skutecnou vili adresata, je relevantni zasadné tato skutec¢na vile a objektivné projevené je

pouha falsa demonstratio; v takovém pripadé nejde viibec o pripad omylu (srov. Melzer, F. in Melzer,
F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar, Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s.
755).

23. K témuz zavéru dospéla jiz predvalecna odborna literatura, podle niz ,[k] omylu jest prihlizeti
teprve tam, kde vznika skute¢ny rozpor mezi vuli a jejim projevem. Jest tudiz nutno, kazdé
prohlaseni vule nejprve vyloziti, nebot prava vule muze se uplatniti, tfeba by dala zjistiti se teprve
opravnym vykladem nespravného prohlaseni. ... Proto plati také pti pravnich jednanich mezi Zivymi
to, co skutecné bylo chténo, nikoli, co mylné prohlaseno, rozumeéla-li druha strana prohlaseni tak, jak
bylo minéno, anebo kdyz strany totéz chtély a obé svou vili mylné vyjadrily” [viz Mayr, R. Soustava
obcCanského prava. Kniha prva: nauky obecné. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1922, s. 155, ktery na
podporu tohoto zavéru odkazuje (v pozn. €. 1) na rozhodnuti byv. rakouského Nejvyssiho soudniho
dvora ze dne 15. 2. 1899, ¢. 1237, uverejnéné ve Shirce civilnépravnich rozhodnuti c. a k. Nejvyssiho
soudniho dvora, novéa rada, svazek 36, pod ¢. 513].



24. Soucasna domaéci odborna literatura k tomu doplnuje, ze ,[u] adresovaného jednani mize dojit k
tomu, Ze adresat zna skutec¢nou vuli auktora (jednajiciho), byt je objektivni vyznam jeho projevu od
této vile odli$ny. Jde o situaci, kdy auktor ucini projev, jehoz objektivni vyznam neodpovida tomu, co
chtél vyjadrit, adresat presto vi, co chtél auktor vyjadrit. V této situaci neni dot¢ena dobra vira
adresata, ktera by vyzadovala pravni ochranu. Proto i v tomto pripadé je urcujici skutec¢na vule
ucinéna ve srozumeni s adresatem a nikoli objektivni vyznam projevu (viz Melzer, F. in Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. ObcCansky zékonik

- velky komentar, Svazek III, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 478).

25. Rovnéz v némecké védeé soukromého prava se prosadilo minéni, ze v pripadech tzv. falsae
demonstratio se nechrani divéra adresata v objektivni smysl pravniho jednani, nybrz je chranén
zadjem stran na tom, aby nastoupil jimi zamysSleny pravni nasledek [srov. Vogenauer, S. in
Schmoeckel, M. (ed.) Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Band I, Allgemeiner Teil, §§ 1-240,
Tibingen: ]J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003, §§ 133, 157, marg. ¢. 88]. Obdobny pristup se v
soucasnosti uplatnuje i v rakouském soukromém pravu (srov. k tomu Melzer, F. in Melzer, F., Tégl,
P. a kol. Obc¢ansky zadkonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 479,
marg. C. 88).

26. Vy$e uvedenym zavértim odpovida i judikatura Ustavniho soudu, ktery jiZ za platnosti
obcCanského zékoniku z roku 1964 opakovaneé vyslovil, ze doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale
nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran. Sméruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a
podari-li se vuli GCastniku procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozrejmit, ma shodna
vile tcastniki smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy (srov.
jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03, uverejnény pod ¢islem 84/2005
Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, k jehoZ z&vérim se Ustavni soud piihlasil rovnéz v
pomérech nové soukromopravni tipravy napt. v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. . US 2337/21).
Tyto zavéry prejal ve své judikature rovnéz Nejvyssi soud (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.11.2013, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011).

27. Interpretaci vykladovych pravidel obsazenych v § 555 a ndsl. o. z. poskytl dovolaci soud napt. v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnéném pod ¢islem
4/2019 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém uvedl, Ze ustanoveni § 555 odst. 1 o. z.
formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednéni; podstatny je jeho obsah, nikoliv napr.
jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skute¢nost, Ze osoba Cinici pravni jednani jej nespravné (napr. v
dusledku svého mylného pravniho nézoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho jednéni zasadné zadny
vyznam (srov. davodovou zpravu a v pravni teorii napr. Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 578).

28. Z&kladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556
odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaké byla skutec¢na vule (imysl) jednajiciho, a
to pri zohlednéni vSech v ivahu prichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (dmysl)
jednajiciho je pritom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim)
[srov. Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 594-595, nebo Handlar, J. in Lavicky, P.
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyZaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.
tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového imyslu jednajiciho, ktery
byl anebo musel byt adresatovi znam. Pri zjiStovani umyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k
tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho
jednani je urcujici skutecnd vule (amysl) jednajiciho (kterad byla anebo musela byt zndma adreséatovi),
jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napt. objektivnim vyznamem uzitych slov).
Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni



vycet okolnosti, k nimZ soud pfi vykladu pravniho jednéni piihlizi. Re¢ené plati jak pro vicestranna,
tak i pro jednostranna adresovana pravni jednéni (shodné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2.
2018, sp. zn. 29 Cdo 2706/2016, ¢i ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2486/2020).

29. Jak vyplyva ze shora citované judikatury k platné pravni uprave, vykladu podle § 555 a nasl. o. z.
podléha jakékoliv pravni jednani, tedy i takové, jehoz vyznam se objektivné jevi jako jasny Ci
nepochybny. Vykladové pravidlo obsazené v § 556 odst. 1 véta prvni o. z. s sebou vsak nese nasledek,
ze konstitutivnim prvkem pravniho jednéni, popr. smlouvy, je skutec¢na vule jednajiciho, byla-li druhé
strané znama, anebo musela-li o ni védét, naproti tomu jeji nespravné vyjadreni, byt by objektivne
nevzbuzovalo pochybnosti, je v takovém pripadé pouhé falsa demonstratio, které zustava bez
pravniho vyznamu (srov. Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zékonik - velky komentar.
Svazek III. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 479).

30. Z vySe uvedeného se podava, ze o omylu a jeho pravni relevanci lze uvazovat pouze za
predpokladu, ze skute¢nou vuli jednajiciho (jednajicich), jez byla nebo musela byt adreséatovi
(adresatum) znama, se nepodari vykladem pravniho jednani pri zohlednéni vSech v ivahu
prichazejicich (zjisténych) okolnosti zjistit. Pokud tedy adresatovi pravniho jednani - s prihlédnutim
k predchézejicimu i nédslednému jednani stran - byl ¢i musel byt zndmy skute¢ny umysl (skutecna
vule) jednajiciho, pri vykladu predmétného pravniho jednéni je nutno tento imysl uprednostnit pred
jeho vnéjSim projevem, napr. objektivnim vyznamem uzitych slov (srov. § 556 odst. 1 véta prvni o. z.).

Posouzeni v pomérech projednavané veéci

31. V projednavané véci odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjiSténi, podle nichz zalobkyné zaslala
zalované (a ta nasledné podepsala) pisemny navrh kupni smlouvy, v némz byl do predmétu koupé
chybné (chybou bratra zalobkyné) zahrnut také sporny pozemek parc. ¢. XY v obci a k. 4. B., 0 némz
se Ucastnice dohodly, Ze nebude predmétem koupé. Uvedeny skutkovy stav soud posoudil po pravni
strance tak, Ze Zalovana nepoctivé (Istivé) vyuZzila omylu zalobkyné, aCkoliv o ném védeéla a bylo po ni
mozno spravedlivé pozadovat, aby Zalobkyni na jeji omyl upozornila, a proto kupni smlouva byla v
daném rozsahu podle § 584 odst. 2 o. z. neplatna.

32. K uvedenému posouzeni dospél odvolaci soud pres skutecnost, ze pri vykladu predmétné kupni
smlouvy provedeném v souladu s § 555 a nasl. o. z. zjistil, Ze se tcastnice dohodly, Ze parc. ¢. XY v
obci a k. 4. B. nebude predmétem koupé a zalované byla zndma skute¢na vile zalobkyné, jez neméla
v umyslu tento pozemek na zalovanou prevést, byt do navrhu kupni smlouvy byl tento pozemek
chybné zahrnut. Odvolaci soud se za uvedené situace zabyval aplikaci ustanoveni § 584 odst. 2 o. z.
na takto zjistény skutkovy stav nadbytecné, nebot jiz na zékladé provedeného vykladu predmétné
kupni smlouvy bylo mozno dospét zavéru, ze se pozemek parc. ¢. XY v obci a k. 4. B. vlibec nestal
predmétem koupé, jestlize skute¢na vile smluvnich stran k jeho prevodu na zalovanou
nesmérovala. Vyjadreno jinak, aplikace ustanoveni § 584 odst. 2 o. z. by mohla prichazet v tivahu az
v pripadé, ze se rozpor mezi vuli jednajiciho a jejim projevem nepodarti preklenout vykladem
dotceného pravniho jednani, coz vSak neni pripad projednavané veéci.

33. Uvedené uvahy jsou tak podkladem pro zavér, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je ve
vysledku (byt z ¢astec¢né odliSnych diivodl) vécné spravné.

34. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. dale
zkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a
§ 229 odst. 3 o. s. I'., respektive jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupni takovymi vadami rizeni zatizeno
nebylo.



35. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 243d odst. 1 pism. b) o. s. . dovoluje Nejvyssimu soudu zménit
rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize rozhodl nespravné a dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je
mozné o véci rozhodnout, je odtud zrejmé, ze Nejvyssi soud je muze i ,potvrdit” (zamitnout
dovolani), je-li ve vysledku spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.] (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2022, sp. zn. 29 ICdo 127/2020, nebo ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015).
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domécnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-oznaceni-relevantni-stezovatelovy-namitky-exkluzivne-pro-predplatitele-119752.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-peci-119750.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-119753.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predvidatelnost-soudniho-rozhodovani-119749.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html

