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Omyl pravnicke osoby

Pravnicka osoba jednéd navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutarni organ pravnické osoby,
resp. Clen jejiho kolektivniho statutdrniho organu. Omyl pravnické osoby muze spocivat i v tom, ze v
dusledku podvodného jednéni fyzickd osoba opravnénd jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skute¢nostech, a nebo, Ze vibec nevi o ukonu u¢inéném jménem
pravnické osoby, protoze jej misto opravnéné osoby ucini jiny pracovnik pravnické osoby, ktery k
tomu neni opravnén.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 443/2003, ze dne 16.7.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani obvinéného ing. R. P., proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 4 To 190/2002, ktery rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 46 T 16/98, tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. radu se rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn.
4 To 190/2002, v ¢asti tykajici se obvinéného ing. R. P. zrusuje v celém rozsahu, podle § 265k odst. 2
tr. radu se zrusuji i dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. radu se
Vrchnimu soudu v Olomouci prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 46 T 16/98 byl obvinény ing. R. P.
uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 zak. ¢. 265/2001 Sb. Za tento trestny
¢in byl odsouzen podle § 250 odst. 4 zak. ¢. 265/2001 Sh. k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let.
Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény ing. R. P. pro vykon trestu zarazen do véznice s dozorem.
Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest 500.000,- K¢ a podle § 54 odst. 3 tr.
zék. pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, mu byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani osmi mésicti. Déle byl obvinénému podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50
odst. 1 tr. zak. ulozen trest zakazu Cinnosti spoc¢ivajici v zékazu vykonu funkce statutarniho organu v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let. Proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
podali obvinény ing. R. P. i statni zastupce odvolani, o kterych rozhodl Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 4 To 190/2002 tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. radu
z podnétu obou odvolani napadeny rozsudek zrusil, a podle § 259 odst. 3 tr. rddu znovu rozhodl tak,
Ze obvinéného ing. R. P. uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zak. ve
znéni zak. ¢. 265/2001 Sbh. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak. k
trestu odnéti svobody v trvani sedmi let. Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény ing. R. P. pro vykon
trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 53 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity
trest 500.000,- K¢ a pro pripad, ze by ve stanovené 1hlité nebyl penézity trest vykondn, stanovil soud
nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi mésict. Déle byl obvinénému podle § 49 odst. 1 tr. zék. a
§ 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 4 To 190/2002 napadl obvinény
ing. R. P. dovolanim podanym obhajcem JUDr. J. S., a to z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. radu. Ve velmi podrobném odtiivodnéni dovolani obvinény rozebira skutkovy stav a z ného
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vyvozené pravni zavery vztahujici se k subjektivni strance a k otazce primého i neprimého imyslu
nékoho uvést v omyl. Povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu o jeho zavinéni ve vztahu k
obohaceni jinych nezjiSténych osob a ve vztahu k majetkové dispozici ucinéné oklamanou osobou a
ve vztahu k pric¢inné souvislosti mezi omylem urc¢ité osoby a Skodou na majetku akciové spolecnosti
K. B. Dochézi k zavéru, ze ze zjisténého skutkového stavu odvolaci soud vyvodil nespravny zaver,
tykajici se uvedeni pravnické osoby v omyl. V zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské
republiky prezkoumal na zékladé jeho dovolani napadeny rozsudek a zrusil jej podle § 265k tr. radu a
sam ve véci podle § 2651 tr. radu rozhodl rozsudkem a nebo aby véc prikazal Vrchnimu soudu v
Olomouci k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zastupkyné ve svém vyjadreni zduraznila, ze trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlCi podstatné skutecnosti a zplsobi tak na cizim
majetku Skodu, jejiz vySe je podstatna s ohledem na dalsi urcujici kvalifika¢ni znak. Aby se jednalo o
trestny Cin podvodu, musi existovat pri¢inna souvislost mezi omylem urcité osoby nebo jeji neznalosti
vSech podstatnych skutec¢nosti a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu nebo uc¢inénou s uvedenou
neznalosti a déle musi existovat pricinna souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na
cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Dale podrobné rozebira
otdzku omylu fyzické a pravnické osoby a dochdazi k zavéru, ze majetkovou dispozici nemuze Cinit
pravnicka osoba jako celek, ale jen prostrednictvim urcitych fyzickych osob. Proto je nutné zkoumat,
kdo je opravnén cinit jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni pravni ikony a v ramci nich
nakladat s majetkem pravnické osoby a kdo mohl byt v rdmci pravnické osoby uveden v omyl.
Nejvyssi statni zastupkyné se domnivd, Ze pro naplnéni zédkonnych znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. ve véci obvinéného ing. R. P. chybi majetkové dispozice
ucinéné oklamanou osobou, takze nelze mluvit ani o pricinné souvislosti mezi omylem urcité osoby a
Skodou na majetku K. B., a. s. DoSlo-li k takové $kodé, nebyla zpusobena jednanim charakterizujicim
trestny ¢in podvodu, nybrz jen disledku jiného jednéni obvinéného. V posuzovaném jednani
obvinéného ing. R. P. by bylo mozné spatrovat jen jiny trestny ¢in nez trestny ¢in podvodu podle §
250 tr. zak., tedy néktery z trestnych ¢int smérujicich proti spravovanému majetku.

Nejvy$si statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky z podnétu dovolani
obvinéného ing. R. P. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 4 To
190/2002, a stejné tak rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 9. 2002, sp. zn. 46 T 16/98, a
prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Souc¢asné navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky takto rozhodl v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. b) tr. rddu v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou
splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. radu a shledal, Ze dovolani je pripustné
podle § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. radu, protoze ve véci bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani
napada pravomocné rozhodnuti ve véci samé a sméruje proti rozhodnuti uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) tr. radu, bylo podano véas a u prislusného soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni
podle § 265e odst. 1 tr. rddu a obsahuje obligatorni nalezitosti dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr.
radu.

Nejvyssi soud neshledal divody k odmitnuti dovolani z divodi uvedenych v § 265i odst. 1 tr. radu, a
proto podle § 265i odst. 3 tr. radu prezkoumal zakonnost a odavodnénost téch vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 4 To 190/2002, proti némuz bylo obvinénym
ing. R. P. poddno dovolani, a to v rozsahu a z davodu uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadené
c¢asti rozhodnuti predchazejici.

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho i druhého stupné je zrejmé, ze oba soudy vychézely ze zjisténi,



Ze obvinény ing. R. P. uzavrel smlouvu mezi spolecnosti K. (P. K.) a spoleCnosti K. B., a.s. v
postaveni generalniho reditele. Jestlize uzavreni této smlouvy bylo v kompetenci obvinéného ing. R.
P. jako generalniho reditele, pak rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

Trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zdk se dopusti ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné
skutecCnosti, pricemz tato osoba v disledku svého omylu nebo nedostatku znalosti podstatnych
skutecnosti provede urcitou majetkovou dispozici. Touto dispozici vznikne na cizim majetku Skoda
nikoliv nepatrnd a zaroven se tim pachatel nebo nékdo jiny obohati. Z uvedenych znaku je patrné, ze
k tomu, aby se jednalo o trestny ¢in podvodu musi existovat pricinna souvislost mezi omylem urcité
osoby, resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti a majetkovou dispozici u¢inénou v omylu,
resp. uc¢inénou s uvedenou neznalosti a dale pri¢inna souvislost mezi touto dispozici na jedné strané
a Skodou na cizim majetku a obohacenim pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu
mohou byt zainteresovany celkem az Ctyri riizné osoby. Pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba
poskozend a osoba obohacend. Kromé pachatele muze jit u ostatnich osob téz o pravnické osoby.

V souvislosti s problematikou trestného ¢inu podvodu ma vsak v pripadé obvinéného ing. R. P.
vyznam vyreseni otazky, zda byla néktera osoba uvedena v omyl, resp. navenek jednala v omylu ¢i s
neznalosti podstatnych skutecnosti, o kterou osobu jde, a kdy 1ze ucinit zavér, ze tak Cinila pravnicka
osoba ve vztahu k jiné pravnické nebo fyzické osobé. Jestlize tedy méla byt podvedenou pravnickou
osobou spolecnost K. B., a. s., jak bylo obvinénému ing. R. P. rozsudkem soudu druhého stupné
kladeno za vinu, jde o zjisténi, ktera fyzicka osoba jednajici v ramci Cinnosti této pravnické osoby a v
jakém postaveni by musela byt uvedena v omyl nebo jednat v omylu, resp. bez znalosti podstatnych
skutecnosti, aby byl trestny ¢in podvodu spachan s vyuzitim omylu pravnické osoby. U trestného Cinu
podvodu je zapotrebi, aby zde byl omyl a aby oklamand, mylici se ¢i neinformovana osoba ucinila
ur¢itou majetkovou dispozici, v dusledku které dojde ke $kodé na majetku poskozeného a k
obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Za omyl v uvedeném smyslu je pak povazovan rozpor Ci
neshoda mezi predstavou Clovéka a skutecnosti. Pravnicka osoba jako celek, jak z jeji podstaty
vyplyva, nemuze mit vlastni predstavu, protoze predstavy jako produkty myslenkové ¢innosti jsou
vlastni jen fyzické osobé. Rovnéz majetkovou dispozici v omylu, resp. s nedostatkem informaci
nemuze Cinit pravnicka osoba jako celek, ale jen prostrednictvim urcitych fyzickych osob, jejichz
jednanim se pravnicka osoba projevuje navenek. Proto k prisluSnym majetkovym dispozicim jsou
opravnény jen nékteré fyzické osoby, jejichZ jednani navenek je povazovano za jednani pravnické
osoby. Vzhledem k tomu je nutno predevsim zkoumat, kdo je opravnén cCinit jménem pravnické osoby
nebo v jejim zastoupeni pravni ikony a v ramci nich téz naklddat s majetkem pravnické osoby a kdo
by mohl byt v rdmci pravnické osoby uveden v omyl ¢i jednat s neznalosti vSech podstatnych
skutecCnosti.

Z pravni konstrukce jednani pravnickych osob vyplyva, ze pravni ikony mohou Cinit pravnické osoby
jen prostrednictvim svych organt, pracovniki, ¢lent nebo zastupcl (viz. zejména § 20, § 22 a nasl.
zékona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ob¢. zdk. ) a § 13 az 16 zak. ¢.
513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen obch. zak. Pravnicka osoba tedy jedna navenek
v omylu, jestlize je uveden v omyl statutarni organ pravnické osoby, resp. ¢len jejiho kolektivniho
statutarniho organu (§ 20 odst. 1 ob¢. zak., § 13 odst. 1, 2 obch. zék., jiny pracovnik nebo Clen (§ 20
odst. 2 ob¢. zék.), § 15 obch. zdk.) nebo zastupce (§ 22 a nasledujici obC. zak., § 14 obch. zék.). Jde o
fyzickou osobu, ktera je nebo by byla v dané véci opravnéna ucinit prislusny pravni tkon spojeny s
majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni. Omyl pravnické osoby v
tomto smyslu miize spocivat i v tom, Ze v dusledku podvodného jednani fyzicka osoba opravnéna
jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech rozhodnych skutecnostech, a
nebo, ze vubec nevi o tkonu u¢inéném jménem pravnické osoby, protoze jej misto opravnéné osoby
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ucini jiny pracovnik pravnické osoby, ktery k tomu neni opravnén. Musi jit tedy o takovou fyzickou
osobu, jednajici v ramci pravnické osoby, jejiz ¢innost ¢i necinnost v diasledku omylu je v pricinné
souvislosti se vznikem Skody a s obohacenim pachatele ¢i jiné osoby.

Proto o jednani pravnické osoby v omylu, resp. s neznalosti podstatnych skutecnosti, a tedy ani o
trestném Cinu podvodu nelze mluvit v posuzovaném pripadé, kdy jménem akciové spolecnosti K. B.
ve véci koupé hliniku vedl jednani s obvinénym P. K., a uzavrel smlouvu pravé obvinény ing. R. P.,
ktery ovSem nejednal v omylu, nebo s neznalosti podstatnych skutecnosti. Obvinény totiz s ohledem
na svou iniciativu nebyl uveden v omyl obvinénym P. K., s nimz uzavrel kupni smlouvu. U¢inil-li tedy
obvinény ing. R. P. prislusné dispozice, ke kterym byl zasadné opravnén, a na jejimz podkladé byly
prevedeny financni prostredky akciové spolec¢nosti K. B. na Gcty uvedené ve vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, pak ani za situace, Zze uvedend akciova spole¢nost neziskala do svého majetku
hlinik v rozsahu, ktery byl uveden ve smlouvé a utrpéla tim Skodu, nemuze se jednat o podvod ve
vztahu akciové spolecCnosti K. B., jejimz jménem obvinény sam jednal. Z tohoto hlediska neni
rozhodujici, zda obvinény ing. R. P. uvadél v omyl jiné pracovniky Ci funkcionare akciové spolecnosti,
nebot oni v dané véci nejednali jménem spolec¢nosti ani v jejim zastoupeni, a tudiz nemohli ¢init a ani
necinili v omylu zaddnou majetkovou dispozici, v jejimz dusledku by spolecnosti vznikla $koda a jina
osoba by se obohatila.

Ke skodé pravnické osoby by sice trestny ¢in podvodu podle § 250 tr. zak. mohl byt spachan i v
pripadé, kdyby v omylu ¢i s neznalosti podstatnych skutec¢nosti jednala jind osoba nez tato pravnicka
osoba a v rdmci jeji Cinnosti fyzicka osoba, ktera je opravnéna jednat jménem pravnické osoby, ¢i v
jejim zastoupeni. Osoba jednajici v omylu a osoba trestnym ¢inem poskozena nemusi byt totozné. Ani
tato alternativa zjiSténa nebyla, nebot zde neni zadna jina fyzicka osoba, ktera by jednala v omylu
nebo s nedostatkem znalosti podstatnych skutec¢nosti. Lze tedy uzavrit, Ze pro naplnéni zakonnych
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak. v posuzované véci chybéji
majetkové dispozice uc¢inéné oklamanou osobou, tudiz nelze mluvit ani o pricinné souvislosti mezi
omylem ¢i neznalosti urcité osoby a Skodou na majetku akciové spolecnosti K. B. Doslo-li presto k
takové skodé, nebyla zpusobena jednanim charakterizujicim trestny ¢in podvodu, nybrz jen v
dusledku jiného jednani obvinéného.

Uvedené zaveéry vSak neznamenaji, ze v predmétném skutku, pro ktery je ing. R. P. trestné stihan,
nelze spatrovat zadny trestny ¢in. Neni pochyb o tom, Ze obvinény ing. R. P. mél povinnost upozornit
predstavenstvo akciové spoleCnosti na skutecnosti ohrozujici prosperitu spolec¢nosti K. B, a. s., jak
mu to ukladal Cl. III./1. manazerské smlouvy, zaloZené na ¢. 1. 685 spisu. Byl proto povinen

smlouvy, ani pri jejim uzavirani nezajimal o to, s kym smlouvu uzavira, nijak si neprovéroval
dodavatele a ani tim nepovéril pravni oddéleni. Takovyto pristup nelze oznacit za radné
hospodareni. O tom, zZe se nechoval jako radny hospodar svédci také to, Ze za situace, kdy neznal
vibec smluvniho partnera, jeho solidnost a solventnost, zajistil prevedeni zalohové platby v plné vysi,
aniz zacala byt smlouva ze strany spolecnosti K. plnéna. Takovéto jednani naplnuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spraveé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism.
b) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/90 Sb., uc¢inného od 30. 6. 1990 do 31. 12. 1997. V té dobé platny a
ucinny § 255 odst. 1, 2 tr. zak., kde byla sazba 6 mésici az 5 let neobsahoval Skodu velkého rozsahu,

Vevs

S prihlédnutim k témto skutecnostem Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn. 4 To 190/2002, spoc¢iva na nespravném posouzeni skutku, jak
opravnéné vytyka dovolani obvinéného ing. R. P. s poukazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. rddu. Proto po zjisténi, Ze dovolani je v tomto sméru duvodné, Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 12. 2002, sp. zn.



4 To 190/2002, v ¢asti tykajici se obvinéného ing. R. P. v celém rozsahu. Rovnéz tak zrusil podle §
265k odst. 2 tr. radu i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. radu Nejvyssi soud
prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Vrchni soud v Olomouci v dalsim rizeni doplni dokazovani prectenim stanov akciové spolecnosti K. B.
ke zjiSténi, zda skute¢né byl obvinény ing. R. P. jako generalni reditel opravnén vyse uvedenou
smlouvu uzavrit. Spisovy material tyto stanovy neobsahuje a z manazerské smlouvy (C. 1. 685) 1ze
zjistit jen to, které smlouvy nemohl obvinény ing. R. P. uzavirat.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

» Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni

e Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

o Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Opatrovnik (zmocnénec) posSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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