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Omyl u pravniho ukonu

Omyl je u pravniho tkonu rozhodujici (podstatny), tykéa-li se pravniho duvodu (error in negotio), resp.
predmétu, a to bud totoznosti predmétu (error in corpore) anebo podstatné vlastnosti predmétu
(error in qualitate), osoby (error in personam), popr. jiné skutecnosti, ktera byla pro uskutecnéni
pravniho ukonu podle projevené vile subjektu rozhodujici. Neplatnost pravniho ukonu je v téchto
pripadech omezena s ohledem na zabezpeceni pravni jistoty ob¢anskopravniho styku pouze na
rozhodujici (podstatny) omyl. Omyl v pohnutce (vzdalenéjsi motiv, ¢i konec¢ny cil chovani), ktera
obvykle netvori soucast vule, ne¢ini pravni ukon neplatnym.

Omyl je u pravniho tkonu rozhodujici (podstatny), tykéa-li se pravniho duvodu (error in negotio), resp.
predmétu, a to bud totoznosti predmétu (error in corpore) anebo podstatné vlastnosti predmétu
(error in qualitate), osoby (error in personam), popr. jiné skutecnosti, ktera byla pro uskutecnéni
pravniho ukonu podle projevené vile subjektu rozhodujici. Neplatnost pravniho ukonu je v téchto
pripadech omezena s ohledem na zabezpeceni pravni jistoty ob¢anskopravniho styku pouze na
rozhodujici (podstatny) omyl. Omyl v pohnutce (vzdalenéjsi motiv, ¢i konecCny cil chovani), ktera
obvykle netvori soucast vule, necini pravni ukon neplatnym.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1251/2002, ze dne 19.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcli A/ Ing. V. M. a B/ M. M. - G., obou
zastoupenych advokatem, proti zalovanym 1/ J. S. a 2/ Mgr. R. J., obou zastoupenych advokatem, o
urceni vlastnického prava k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn. 6 C
484/99, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. inora
2002, ¢.j. 18 Co 345/2001-165, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. inora
2002, €. j. 18 Co 345/2001-165 a rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 19. dubna 2001, ¢. j.
6 C 484/99-146, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 19. dubna 2001, ¢. j. 6 C 484/99-146, urcil, zZe vlastniky
stavebni parcely ¢. 176 o vymére 111 m2, domu ¢p. 103 a na stavebni ploSe ¢. 176 a pozemkové
parcely €. 47/1 - zahrady o vymére 1888 m2, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 151, vedeného u
Katastralniho uradu ve S. pro obec J. a katastrdlni izemi J. u S., jsou zalovani. Dale rozhodl o
nahradé nakladu rizeni, véetné ndhrady statem placenych néaklada tohoto rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. tinora 2002, ¢. j. 18 Co 345/2001-165, s
odkazem na ustanoveni § 219 obcanského soudniho radu (dale jen "o. s. I.") rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. Predevsim vzal za



prokazano, ze zalobci méli v imyslu ziskat dim s moZnosti ptidni vestavby. Zalobci pak v fizeni
prokazali, Ze existence této moznosti pro né byla rozhodujici podminkou pro uzavreni kupni smlouvy.
Déle vzal za prokazéano, ze zalovani v otazce moznosti zbudovani pdni vestavby u zalobcu vyvolali
omyl (byt neni treba predpokladat, ze by byvalo Slo o tmyslné jednani), pricemz bez této skutec¢nosti
by k pravnimu tkonu nedoslo. Zalobci se dovolali véas neplatnosti smlouvy pro omyl ve smyslu
ustanoveni § 49a véta prva obcanského zakoniku (dale jen"o. z."), priCemz maji naléhavy pravni
zadjem na zalobou uplatnéném urceni (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové nabyl pravni moci dne 22. brezna 2002.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali zalovani dne 22. kvétna 2002 véasné dovoléni.
Pripustnost tohoto dovolani odvozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., kdyz maji zato, ze
dovolanim napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Poukazuji na to,
Ze skutecnost, Ze jednajici osoba méla ucinit pravni ikon v omylu, a ze jde o skutecnost pro
uskutecnéni pravniho tkonu rozhodujici, musi byt zcela jasné a divéryhodné prokéazéana, kdyz jen za
této podminky l1ze prolomit zasadu stability pravnich vztaht. Rovnéz okolnost, Ze soud nevyslechl
svédka, kterého zalovani navrhli vyslechnout, postihla fizeni vadou, kterd muze mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelé mimo jiné poukazuji na to, ze zalobci kupni smlouvu ze dne
24. listopadu 1997 v omylu neuzavreli a pripadny jejich imysl vybudovat pudni vestavbu nebyl pro
uskutecnéni kupni smlouvy rozhodujici. Zalovani Zalobctim do uzavieni kupni smlouvy netvrdili, Ze v
predmétném domé ¢p. 103 v J. je piidni vestavba mozna. Sami nikdy se zdmérem pldniho prostoru k
bydleni nepocitali. Nelogickym pak je, Ze pro zalobce, kteri kupovali nemovitost v milionové hodnotg,
by mélo byt rozhodujici, Ze je v domé mozno zridit pudni vestavbu, pricemz si pred uzavrenim kupni
smlouvy zadnym odbornym zpusobem tuto moznost neovérili. Soudy nemély akceptovat jejich
dovolani se neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 49a odst. 1 o. z.

Dovolatelé proto navrhli, aby napadeny rozsudek byl zrusSen a véc byla vracena odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Zalobci se k podanému dovolani vyjadrili poddnim ze dne 11. ¢ervna 2002, v némz navrhli, aby toto
odvolani bylo odmitnuto jako nepripustné. Pripominaji zejména, ze prokazani zminovaného omylu
bylo predevsim otazkou skutkovych zjisténi, pricemz i samotné dovolani broji proti skutkovym
zavérum soudu.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalovanych bylo podano opravnénymi osobami - Gcastniky rizeni,
radné zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve lhuté
stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 o0.s.T., je charakterizovano obsahovymi i formélnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. . Dovolani vychazi z dovolaciho divodu podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Dovolava se pak pripadu pripustnosti dovolani podle §
237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. Poté se dovolaci soud zabyval pravé otdzkou pripustnosti dovolani v této
Véci.

Podle § 236 odst. 1 0. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.



Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu

- jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ 0. s. ),

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak, nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
posledni z jiz uvedenych moznosti, a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.)

S ohledem na zjisténi obsahu spisu je tfeba dovodit, Ze v této véci neni pripustnost dovolani zaloZena
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., kdyZ napadenym rozsudkem nebyl rozsudek soudu
prvniho stupné zménén, resp. rozsudku soudu prvniho stupné nepredchdzel jiny a posléze zruseny
rozsudek téhoz soudu, kterym by byvalo bylo rozhodnuto jinak, nez potvrzenym rozsudkem soudu
prvniho stupné (i v pripadé predchoziho a nasledné zruseného rozsudku soudu prvniho stupné
vydaného v této véci, bylo totiz predmétné zalobé vyhovéno).

Z uvedeného vyplyva, ze pripustnost dovolani v oznac¢ené véci tedy muze byt zalozena jediné tehdy,
pokud by dovolaci soud skute¢né dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ve véci samé ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T").

Zminénym ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . procesni predpis umoznuje dovolacimu soudu v
konkrétni véci uvazit, zda napadené rozhodnuti vyzaduje, aby bylo prezkoumano v dovolacim rizeni.
Prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu timto zpusobem ma presto v zasadé povahu vyjime¢ného
opatreni, a je vyhrazeno jen pro reseni zavaznych pravnich otazek, pricemz je nezbytné, aby Slo o
takové otazky, které se staly vlastnim pravnim podkladem rozhodnuti odvolaciho soudu. Podle
nazoru dovolaciho soudu pak jde v posuzované véci o takovy pripad, takze lze uzavrit, ze z tohoto
duvodu je v oznacené véci dovolani pripustné.

Jestlize zakon udéluje toto opravnéni prezkoumat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v
dovolacim rizeni za vyslovného predpokladu, zZe jde o rozhodnuti po prévni strance zadsadniho
vyznamu, pak dovolani v téchto pripadech muze byt pripusténo jen pro reSeni pravnich otazek. Z
této zakonné zdsady je proto treba dovodit, ze dovolatel je opravnén napadnout rozhodnuti
odvolaciho soudu za podminek ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. jen z duvodu uvedeného v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I',, tj. pouze proto, Ze rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Pokud tedy Zalovani v dovolani téz vytykaji nedostatky ve skutkovych zjisténich a
fakticky tak exponuji téz dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., nelze k témto
jejich vytkam prihlizet.

Pokud se ty¢e samotného dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., je tfeba
zkoumat, zda rozhodnuti skutecné spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Za nespravné



pravni posouzeni je pak treba povazovat omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O
takovy pripad jde tehdy, jestlize soud bud pouzil pri pravnim posouzeni véci jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravne jej
vylozil.

V souzené véci dovolatelé, ve vztahu k odvolacim soudem dovozenému omylu Zalobct v otdzce
moznosti zbudovat na pudé kupovaného domku pudni vestavbu, zvyraziuji skute¢nost, ze zalobci za
situace, kdy kupovali nemovitost v milionové hodnoté, kdy (vSak) pro né mélo byt (presto)
rozhodujici to, ze v domé je mozno zridit pudni vestavbu, si tuto skute¢nost (tuto moznost) pred
uzavrenim kupni smlouvy zadnym odbornym zptsobem neovérili. Dovolani se neplatnosti dot¢ené
kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 49a odst. 1 o. z. ze strany zalobcl proto neni podle dovolateld
po pravu. Pravé posouzeni véci podle ustanoveni § 49a o. z. ¢ini napadené rozhodnuti rozhodnutim
po pravni strance zasadniho vyznamu. Je proto tieba konstatovat, ze pripustnost dovolani v této véci
je skute¢né zalozena naplnénim predpokladi obsazenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Dovolaci soud poté prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu nelze povazovat za spravné (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).

S prihlédnutim ke znéni ustanoveni § 242 o. s. I. je treba konstatovat, ze pravni Uprava institutu
dovolani obecné vychdzi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu.
Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim
divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vadam
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz ik
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.

Opacna je vSak situace, pokud dovolatelé uplatnili dovolaci divod ve smyslu ustanoveni § 241a odst.
2 pism. b) 0. s. T.

Podle ustanoveni § 49a o. z. je pravni ukon neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tikon
urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni tkon je rovnéz neplatny, jestlize omyl
byl touto osobou vyvolan imysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini. Citované
ustanoveni obsahuje upravu pravnich nasledku pro pripad, ze pravni ukon byl u¢inén v omylu jako
nevédomosti o pravém stavu véci (tzv. volni - vnitini omyl). Pravni podstata omylu ve vili spociva v
tom, ze jednajici mél nespravnou, resp. nedostatecnou predstavu o pravnich ucincich pravniho
ukonu.

Omyl ve vili je pravné vyznamnym, tj. mé za nasledek neplatnost pravniho tkonu jen tehdy, jestlize
jej jednajici osoba ucinila v omylu vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro pravni iukon rozhodujici,
resp. podstatnd (error essentialis) a osoba, které byl pravni ikon urcen, tento omyl vyvolala anebo o
ném musela védét v dobé pravniho ukonu.

Omyl je u pravniho ukonu rozhodujici (podstatny), tyké-li se pravniho divodu (error in negotio), resp.



predmétu, a to bud totoznosti predmétu (error in corpore) anebo podstatné vlastnosti predmétu
(error in qualitate), osoby (error in personam), popr. jiné skutecnosti, ktera byla pro uskutecnéni
pravniho ukonu podle projevené vile subjektu rozhodujici. Neplatnost pravniho ukonu je v téchto
pripadech omezena s ohledem na zabezpeceni pravni jistoty ob¢anskopravniho styku pouze na
rozhodujici (podstatny) omyl. Omyl v pohnutce (vzdalenéjsi motiv, ¢i konecny cil chovani), ktera
obvykle netvori soucast vile, necini pravni ukon neplatnym.

Pravni nasledky omylu jsou tedy spojeny jen s urcitym kvalifikovanym (pravné vyznamnym) omylem.
Jiny omyl pravni nasledky nevyvola a jde k tizi myliciho se Gcastnika. Pravné vyznamny je omyl
tehdy, je-li tento omyl skryty (tj. uCastnik jednajici v omylu o ném nevi) a druhy tcastnik se na vzniku
takového omylu podilel. Jde predevsim o pripady, kdy druhy ucastnik tento omyl zplsobil pfimo
umyslné. O omyl vSak pujde i tehdy, kdy druhy ucastnik omyl vyvolal jinak (tedy napt. neimyslné)
nebo o ném musel védét. V tomto pripadé omyl musi vychazet ze skutecnosti, které jsou pro
uskutec¢néni pravniho tkonu rozhodujici - musi zde tedy jit o jiz zminény tzv. podstatny omyl.

Omyl je podstatny, jestlize jednajici osoba ucinila pravni ikon v omylu vychazejicim ze skutecnosti,
jez je pro pravni ukon rozhodujici (tedy podstatnd), a bez niz by k pravnimu tkonu nedoslo, a dale
osoba, které byl pravni tikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela v dobé pravniho tkonu
alespon védét. Podstatnou je pak takova skutecnost (resp. vlastnost véci), k niz tmysl jednajici osoby
sméruje ve své podstaté a soucasné byl takovyto umysl i ozrejmén.

Ustanoveni § 49a o. z. pojednavajici o omylu jednajici osoby vSak neni mozno vykladat tak, ze na jeho
zakladé je tato osoba, ktera se omylu pak dovolava, zbavena povinnosti podle okolnosti konkrétniho
pripadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci o okolnostech, resp. skute¢nostech,
které ma tato osoba za rozhodujici pro uskuteénéni zamysleného pravniho ukonu. To se zvyraznuje
mimo jiné predevsim téz v pripadech, kdy jde napr. o skutecnost (resp. skutec¢nosti) odborného
charakteru, v niz jednajici osoba prislusné odborné znalosti nema. Zanedbani pozadavku okolnostem
primérené péce jednajici osoby zajistit si okolnostem odpovidajici objektivni informace pro posouzeni
existence predpoklada, které jsou pro ni z hlediska uvazovaného pravniho ukonu vyznamné (resp.
rozhodné), proto je zpusobilé zpochybnit moznost ¢inné se pak ve smyslu ustanoveni § 49a o. z.
dovolat timto po¢indnim ovlivnéného omylu.

V takovémto pripadé je proto treba v pripadé, zZe se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni §
49a o. z. dovolava podle ustanoveni § 40a téhoz zdkona, uvazit, zda se zde jedna o omyl tzv.
omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny.

O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pri vyuziti moznosti
ovérit si skutec¢nosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho tkonu. Tj. jinak receno, o
omyl, ktery lze omluvit, neptijde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost
se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri seznani skutec¢nosti pro uskute¢néni pravniho
ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, ze by se bylo lze t¢inné dovolat neplatnosti pro
omyl podle ustanoveni § 49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve
véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a bez pric¢iny se ve svém tusudku
nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky reseni, resp. hypotézami o vlastnostech predmétu
zamysSleného pravniho tkonu.



Z dovolanim napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (stejné tak jako z rozsudku
soudu prvniho stupné) ovSem neni patrno, ze by soudy v této véci z uvedenych zésad beze zbytku
vychézely.

V posuzovaném pripadé byl k zodpovézeni otazky, zda Ize uvazovat v predmétném domé se
zbudovanim pudni vestavby, soudem vyzadéan znalecky posudek, ktery byl dne 9. inora 2001 podan
Ing. L. P.(Cl. 123 spisu). Ten na takto polozenou otdzku odpovédél negativné, coz vysvétlil zejména
dvéma duvody:

- jednak dospél k zavéru, ze vznikly obytny prostor nelze vyuzit pro obytnou mistnost podle prislusné
CSN - Obytné budovy,

- jednak ziizeny strop by bylo mozno zatiZit jen niz$im zatiZenim, nez odpovida CSN, a tento prostor
tak Ize vyuzit jen jako ptudu s limitovanym zatiZenim stropu.

Je ziejmé, ze pokud by v posuzovaném pripadé byla moznost zalobci deklarovaného imyslu provést v
dot¢eném domku pudni vestavbu, skutecné také urcujici, resp. rozhodujici pro predmétnou kupni
smlouvu, bylo by tfeba predpokladat, Ze zalobci si (vedle toho, Ze si sami pred koupi nemovitost
prohlédli) zajisti i odpovidajici podklady pro zodpovézeni otazky (ktera je ve svém zakladu otazkou
stavebné technickou - tedy odbornou), zda je tento jejich predpoklad skutecné také realizovatelny.
Vyznam by zde mohla mit napr. pripadna stavebni, resp. projektova dokumentace, ktera by byvala
eventualné predlozena zalovanymi zalobclim, resp. zejména to, pokud by samotni zalobci
konzultovali tuto otazku s prislusnym odbornikem, apod. Dosavadni prubéh rizeni vSak nenaznacuje,
Ze by tak zalobci byvali byli postupovali.

Jestlize tedy soudy obou stupnu neuvazily, ze je nezbytné zabyvat se pri posuzovani této véci i tim,
zda lze pripadny zalobci tvrzeny omyl tykajici se predpokladu pro uzavreni dot¢ené kupni smlouvy
spocivajici v predstavé o moznosti ziizeni pudni vestavby v domku, kvalifikovat jako omyl
omluvitelny, resp. naopak neomluvitelny, resily tuto otdazku v rozporu s hmotnym pravem, nebot bez
ozrejméni této otazky nelze bez dalsiho dovodit, Ze popisovany omyl Zalobct vyvolali (byt pripadné
neumyslné) zalovani.

Z uvedenych duvodu proto dovolaci soud nemize pokladat za spravny (§ 243b odst. 2 o. s. I.) ani
samotny dovolanim napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, stejné tak jako rozsudek
soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti, véetné rozsudku soudu
prvniho stupné zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s.1.). K
projednani véci nebylo narizeno jednani (§ 243a odst. 1 0. s. I".)
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Dalsi clanky:

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/incidencni-spor-exkluzivne-pro-predplatitele-120363.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

o Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120365.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-exkluzivne-pro-predplatitele-120366.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zadostiucineni-120361.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html

