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Omyl v projevu vule

Vzhledem k tomu, ze smlouva o prevodu nemovitosti je pravnim ukonem obligatorné pisemnym, je
relevantni vile vyjadrena pisemné. Je-li takto vyjadrena vile v rozporu s tim, co ucastnici chtéli, jde
o neshodu mezi vili a projevem, tj. omyl v projevu. Nelze vSak dovodit, ze by vadné vyjadrena vile
neméla pravni ucinky.

Vzhledem k tomu, ze smlouva o prevodu nemovitosti je pravnim ukonem obligatorné pisemnym, je
relevantni vile vyjadiend pisemné. Je-li takto vyjadrena vile v rozporu s tim, co ucastnici chtéli, jde
o neshodu mezi vili a projevem, tj. omyl v projevu. Nelze vSak dovodit, Ze by vadné vyjadrena vile
neméla pravni ucinky.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1131/2000, ze dne 24.4.2002)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobkyné obce P., zastoupené advokatem, proti Zalovanym: 1) R.
T.,2)H. T, 3) M. S. a4) K. S., pri zastoupeni zalovanych 3) a 4) advokatem, vedené u Okresniho
soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 148/98-24, o urceni vlastnictvi, o dovolani zalovanych 3) a 4) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. listopadu 1999, ¢. j. 20 Co 712/98-36, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. listopadu 1999, ¢. j. 20 Co 712/98-36, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Chrudimi (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem z 29. 9. 1998, ¢.j. 8 C
148/98-24, zamitl zalobu na urceni, Ze zalobkyné je vlastnici pozemku parc. ¢. 64, zastavéné plochy o
vymeére 308 m2, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 134 pro kat. izemi a obec P. u Katastralniho uradu v
Ch. Vysel ze zjisténi, ze zalovany 1) pozadal dopisem z 6. 1. 1992 Zalobkyni o odkoupeni pozemku
parc. ¢. 47 a ¢asti pozemku parc. €. 64 v kat. zemi P. Za tim ucCelem byl 20. 2. 1992 vypracovan
geometricky plan ¢. 107-22/92, potvrzeny 28. 2. 1992, kterym byl ze stavebni parc. ¢. 64 oddélen dil
»a“, ktery byl prisloucen k parc. ¢. 47, ¢imz vznikly nové pozemky parc. €. 47 o vymére 317 m2 a
parc. €. 64 o vymére 308 m2. V kupni smlouvé z 30. 3. 1992, kterou vSak zalobkyné jako prodavajici
a zalovani 1) a 2) jako kupujici uzavreli, bylo omylem uvedeno, Ze Zalobkyné prodava témto
zalovanym kromé parc. . 47 také parc. ¢. 64. Pritom kupni cena 12.680 K¢ odpovidala cené 40 K¢ za
317m2, kdyZ cena 40 K& za m2 vyplyvala z usneseni zastupitelstva Zalobkyné z 11. 3. 1992. Zalovani
1) a 2) pak kupni smlouvou z 13. 6. 1996 prevedli pozemky parc. ¢. 47 a ¢. 64 na zalované 3) a 4) a ti
jsou jako jejich vlastnici zapsani v katastru nemovitosti. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
uvedenim pozemku parc. ¢. 64 v kupni smlouvé z 30. 3. 1992 doslo k omylu v jejim predmétu a v této
Casti je proto relativné neplatna. ProtoZze vSak omyl vyvolala sama Zalobkyné, nemuze se relativni
neplatnosti s uspéchem dovolat.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci doplnil dokazovani vyslechem zalovaného 1), ktery
znovu uvedl, Ze ,,0d Zalobkyné koupil tu ¢ast pozemku, ktera je v geometrickém planu oznacena



tlustou ¢arou”. Poté odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z 23. 11. 1999, ¢. j. 20 Co
712/98-36, ve vztahu k zalovanym 1) a 2) a zménil ve vztahu k Zalovanym 3) a 4) tak, ze zalobé
vyhovél, a rozhodl o nakladech rizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovani 1) a 2) nejsou ve
véci pasivné legitimovani. Dale dovodil, Ze ohledné parc. €. 64 chybéla pri uzavreni smlouvy 30. 3.
1992 vile jejich ucastniku tuto parcelu prevést, tj podstatna nélezitost kupni smlouvy, bez které
nemohla viibec vzniknout. Smlouva nebyla v této Casti uzavrena v omylu ve smyslu § 49a zékona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ObCZ", ktery se tykal predmétu tkonu, ale ,k omylu doslo
pouze v pisemném textu smlouvy, avSak vile jednajicich byla jasna a zretelna“. Vlastnické pravo k
této parcele proto na zalované 1) a 2) nepreslo a nemohli je ani platné kupni smlouvou z 13. 6. 1996
prevést na zalované 3) a 4). Protoze prevadéli pravo, které jim nepatrilo, byla kupni smlouva z 13. 6.
1996 ohledné této parcely pro rozpor se zakonem absolutné neplatna podle § 39 zakona Obc¢Z.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a do vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak,
zZe zalobé bylo vyhovéno, podali zalovani 3) a 4) dovoléni. Namitaji, ze v dané véci neni zrejmé, kdo je
zalobcem. Dovolatelé totiZ zjistili, Ze v Ceské republice existuji dvé obce P., jedna v okrese P. a druhd
v okrese Ch. Zalobce byl proto nedostate¢né oznacen, coz povazuji za nedostatek podminky fizeni.
Déle vytykaji odvolacimu soudu nespravny zaver, ze kupni smlouva, uzavrena 30. 3. 1992 mezi
zalobkyni a zalovanymi 1) a 2) ohledné parcely ¢. 64 vibec nevznikla. Podle § 35 odst. 2 Ob¢Z je
treba smlouvu jako pravni ukon vyjadreny slovy vykladat nejen podle jejiho jazykového vyjadreni, ale
i podle vile toho, kdo jej tvoril, neni-li vSak vile v rozporu s jazykovym projevem. K tomu poukazuji
na komentar k obCanskému zakoniku vydanym nakladatelstvim C. H. Beck, ktery k tomuto
ustanoveni mimo jiné uvadi, ze jednou vyjadreny obsah pravniho tkonu Ize vykladat, nikoli jej
dopliovat nebo ménit. Uzaviraji, ze vuli stran je tfeba posuzovat podle obsahu pisemné smlouvy. Jiny
vyklad by vedl k nejistoté v pravnich vztazich, nebot ucastnici smlouvy by mohli dodatecné prohlasit,
ze smlouva nevyjadruje jejich vili. V kupni smlouvé z 30. 3. 1992 byla vile jejich u¢astniki ohledné
parcely ¢. 64 seznatelnym zpusobem projevena a zalovani 1) a 2) se stali jejimi vlastniky. Neni proto
ani spravny zaver, ze kupni smlouvou z 13. 3. 1996 tito zalovani prevadéli na dovolatele véc, ktera
jim nepatrila a kupni smlouva byla proto v této ¢asti absolutné neplatna podle § 39 Obc¢Z. Navrhuiji,
aby rozsudek odvolaciho soudu (pripadné i rozsudek soudu prvniho stupné) byl v napadené casti
zrus$en a véc byla tomuto soudu v rozsahu zruseni vracena k dalsimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud provedl rizeni o dovolani podle procesnich predpisu platnych k 31. 12. 2000 (hlava 1,
bod 17 zakona ¢. 30/2000 Sh.), tj podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo podano vCas radné zastoupenymi ucastniky rizeni prezkoumal
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR.

Vady f{zeni vyjmenované v § 237 odst. 1 OSR ani jiné vady, které by mély za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci nebyly dovolacim soudem zjistény.

Dovolatelé namitali, nedostatek podminky rizeni, kterou specifikovali jen tak, ze Zalobkyné byla
nespravné oznacena. Nespravné oznaceni Ucastnika rizeni vSak neni nedostatkem podminky tizeni,
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ale vadou zaloby - v § 79 odst. 1 OSR je stanoveno, Ze Zaloba musi kromé jiného obsahovat ozna¢eni
ucastnika rizeni. Tim zdkon zajistuje identifikaci ucastnika rizeni, jeho nezaménitelnost s jinym
subjektem. Zalobkyné je obci. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ucinného v dobé rozhodovani odvolaciho soudu, byly obce definovany jako Gzemni celky, které byly
obcemi ke dni nabyti u¢innosti uvedeného zakona. Od 12. 11. 2000, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢.
128/2000 Sh., o obcich, je v § 1 obec vymezena jako zakladni izemni samospravné spolecenstvi
obc¢ant, tvorici izemni celek, ktery je vymezen hranici zemi obce. Zalobkyné se v Zalobé v souladu s
§ 79 odst. 1 OSR oznacila jako obec véetné ndzvu a uvedla také adresu svého (obecniho) ufadu véetné
okresu, v némz se nachazi. I kdyz soudy obou stupnt oznacily zalobkyni v zahlavi svych rozsudki jen
jako obec P., byla tak zalobkyné dostate¢né identifikovéna, nebot jde o jedinou obec s timto nazvem
v Ceské republice. Dalsi obec téhoZ nézvu neexistuje - P. v okrese P. jsou, jak vyplyvé z ozndmeni ¢.
1/1991 Ustiedniho véstniku CR - Ministerstva vnitra, ¢asti obce D. Netplné oznaceni Zalobkyné tak
nezpusobilo vadu rizeni, kterd by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism.
b) OSR).

Podle 46 odst. 1 Ob¢z musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti pisemnou formu. Jestlize smlouva o
prevodu nemovitosti je pravnim ukonem obligatorné pisemnym, je tedy relevantni ville vyjadrena
pisemné. Je-li takto vyjadrend vile v rozporu s tim, co Gcastnici chtéli, jde o neshodu mezi vili a
projevem, tj. omyl v projevu. Nelze vSak dovodit, Ze by vadné vyjadrena vule neméla pravni ucinky.

Zalobkyné pisemnou kupni smlouvou z 30. 3. 1992 projevila vili prodat Zalovanym 1) a 2) parc. ¢. 47
a ¢. 64, zalovani projevili vali obé tyto nemovitosti koupit, smlouva tedy vznikla. Jestlize vSak vile
ucastniki smérovala jen k prodeji a koupi parc. ¢. 47, doslo ohledné parc. ¢. 64 k omylu v projevu.

Odvolaci soud vychazel z odliSného zavéru, ze 30. 3. 1992 kupni smlouva ohledné parc. 64 nevznikla
a nezabyval se proto vubec otédzkou, zda jde o ikon neplatny podle § 49a Ob¢Z. Ten stanovi, ze
pravni tkon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez
je pro jeho uskutec¢néni rozhodujici a osoba které byl pravni tikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o
ném musela védét. Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umyslné.

Protoze odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru o vzniku predmétné kupni smlouvy a v disledku
toho neaplikoval pravni predpis, ktery aplikovat mél, jde o nespravné pravni posouzeni véci.
Rozsudek odvolaciho soudu byl proto podle § 243b odst. 1, 2 OSR zruden a véc byla tomuto soudu
vracena k dalSimu rizeni. Odvolaci soud v novém rozhodnuti oznaci zalobkyni jako uc¢astnici rizeni
nejen jejim ndzvem, ale také adresou jejiho uradu.
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Dalsi clanky:

o Telekomunikace

e Svépravnost
 Néklady rizeni
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* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
» Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v 7 v v 7 7 o

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmeskani lhut
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

e Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ucelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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