14. 2. 2011
ID: 70969

Opakovani dokazovani

Aby si odvolaci soud na zakladé vlastnich poznatkl zjednal rovnocenny podklad pro odlisné
hodnoceni zopakovanych dukaz{, je povinen provést tyto dikazy zédkonem predepsanym zpusobem.
Jestlize odvolaci soud pouze precetl vypovéd, uc¢inénou pred soudem prvniho stupné a nepostupoval
v souladu s § 131 o. s. I, ktery upravuje zpisob provedeni tohoto diikazu, nelze mit za to, Ze vypovéd
zalobce procesné regulérnim zpiisobem zopakoval.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2281/2008, ze dne 26.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. V. F., zastoupeného JUDr. J. F.,
advokatem se sidlem P., proti zalované A. K. C., spol. s r. 0. se sidlem P., zastoupené JUDr. A. P.,
advokatem se sidlem P., o zaplaceni ¢astky 580.000,- K¢ s prislusenstvim oproti vydani véci, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 9 C 221/2005, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2008, €. j. 13 Co 534//2007-97, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. inora 2008, €. j. 13 Co 534//2007-97, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se svou Zalobou doméahal zaplaceni kupni ceny s piislu$enstvim oproti vraceni véci s
oduvodnénim, ze od zalované koupil ojety osobni automobil, u néhoz se po jeho prevzeti v dvouleté
zarucni dobé opakované vyskytla vada, pro kterou od kupni smlouvy odstoupil.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2007, ¢.j. 9 C 221/2005-72, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 580.000,- K¢ se specifikovanym prislusenstvim do 3 dnti od pravni
moci rozsudku a ve stejné 1huté ulozil Zalobci povinnost vydat Zalované osobni automobil Renault,
modelové rady Megane II Kombi, verze Privilege-Lu, motor 1.9 dCi, VIN: VF1IKM0G0629261674, RZ
2A9 5348; soucasné rozhodl a nékladech rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze zalovana je zapsana v
obchodnim rejstriku s predmétem podnikani mimo jiné koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a
prodej, opravy silni¢nich vozidel. U¢astnici uzavreli dne 23. 6. 2004 kupni smlouvu, jejimz
predmeétem byl prevod vlastnického prava k ojetému osobnimu automobilu Renault Megan Kombi ve
vyroku rozsudku blize specifikovanému (déle jen ,osobni automobil“, resp. ,automobil”), ktery byl
uveden do provozu v zai{ 2003, za kupni cenu 580.000,- K¢. Uastnici si nesjednali zaruéni dobu.
Téhoz dne Zalobce automobil prevzal; o tom byl sepsan protokol s popisem technického stavu
automobilu. Nasledné po prevzeti automobilu se na ném vyskytly zdvady spocivajici v nefungujicim
zamykani nékterych dveri, které nebranily v jeho uzivani, a vada pravého svétlometu, u néhoz béhem
jizdy samovolné zhasinalo a blikalo klopené svétlo, popripadé nesvitilo viibec. Zalovand pfi kazdém
vyskytu zavady automobil prijala k opravé a vystavila o tom zaruc¢ni protokol. V souvislosti s posledné
uvedenou vadou, kterd branila rddnému uzivani automobilu, vyménila dne 21. 7. 2004 ¢idlo
xenonového svétlometu a dne 31. 3. 2005 startér xenonové vybojky. Tato vada, ktera se projevovala
nepravidelné a zaméstnanci Zalované ji sami nezjistili, se vyskytovala i po téchto opravach. Zalobce
zalované vady vytkl a dopisem ze dne 8. 6. 2005 ve spojeni s dopisem ze dne 15. 6. 2005 od kupni
smlouvy odstoupil pro opakovany vyskyt vady pravého svétlometu po opravach v zarucni dobé.
Zalované opravnénost takového postupu neuznala. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu



soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze Gcastnici uzavreli kupni smlouvu v souladu s § 588 zdkona
40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni v tu dobu platném (dale jen , 0bC. zak.”). Zarucni lhuta
24 mésicu k uplatnéni prava z odpovédnosti za vady zacala bézet dne 23. 6. 2004, kdy zalobce
automobil prevzal (§ 626 ob¢. zak.). Za rozhodujici z hlediska odpovédnosti za vady v posuzovaném
pripadé povazoval zjisténi, ze v prubéhu zéruc¢ni doby 24 mésicl se opakované pred a po dvou
opravach provedenych dne 21. 7. 2004 a 31. 3. 2005 vyskytla na automobilu vada svétlometu a Ze
automobil pro tuto vadu, ktera nevznikla béZnym opotfebenim, nelze fddné uZivat. Zalobci proto
vzniklo pravo od kupni smlouvy odstoupit (§ 622 odst. 2 ob¢. zék.). V dusledku odstoupeni od
smlouvy doSlo k jejimu zrusSeni a ticastnici jsou povinni si vzajemné vydat vSe, co si podle ni plnili.
Néavrh zalované na vypracovani znaleckého posudku za ucelem zjisténi, zda se uvedena vada na
automobilu vyskytovala v dobé jeho prevzeti, povazoval z hlediska hospodarnosti za nadbyte¢ny
vzhledem ke zjiSténému opakovanému vyskytu této vady. K ndmitce zalované, ze v pripadé pouzité
véci odpovida prodavajici jen za vady vyskytujici se v dobé jejiho prevzeti, vyslovil nazor, ze zakonna
odpovédnost za vady se uplatni u vSech véci a ze u véci pouzitych neodpovida prodavajici jen za
vady, které vznikly pouzivanim nebo opotrebenim poté, co byla véc prevzata kupujicim; za vyskyt
jinych vad odpovida.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. inora 2008, ¢. j. 13 Co 534/2007-97, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 580.000,- K¢ s prisluSenstvim oproti
vydani osobniho automobilu Renault Megane II Kombi RZ 2A95348, VIN VF1KMOG0G29261674, a
rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud precetl protokoly o vypovédich
zalobce a svédkyné J. F. a listinné dukazy (pisemné odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 6. 2005 a dopis
zalobce ze dne 18. 7. 2005) a na zékladé téchto dukazu a dalSich (soudem prvniho stupné)
provedenych dikazu Castecné prevzal skutkovy stav zjiStény soudem prvniho stupné. Ztotoznil se s
jeho zjisténim, ze predmétem uzavrené kupni smlouvy byla pouzita véc - ojety automobil a Ze vady,
které zalobce Zalované vytkl, se poprvé objevily az v prubéhu uzivani automobilu, byt po pomérné
kratké (asi mési¢ni) dobé. Konstatoval, ze zalobce i svédci potvrdili, Ze automobil byl v dobé predani
bez vad a ze zalobce béhem celého rizeni nenabidl jediny dikaz, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze
vytykanou vadu mél automobil jiz v dobé predani, coz vzhledem k jeho zalobnimu tvrzeni ani nebylo
mozno oCekavat, nebot zaloba byla postavena na tom, Ze vady se objevily v zaru¢ni dobé a Ze za né
Zalovana odpovida. Vykladem § 619 odst. 1 ob¢. zak. a contrario dospél k pravnimu nazoru, ze
prodavajici v pripadé prodeje pouzité véci (tak jako v daném pripadé) odpovida pouze za vady, které
ma véc v dobé jejiho prodeje (prevzeti), nebot pro prodej pouzité véci zakon zarucni dobu nestanovi.
Vyjimku z tohoto pravidla muze zalozit pouze smluvni ujednani, jimz prodejce nad ramec zédkona
poskytne kupujicimu na pouzitou véc zaruku. Takové ujednani nejenze nebylo dokazovanim
prokazano, ale ani tvrzeno. Proto zalovana odpovida Zalobci jen za vady, které automobil vykazoval v
dobé jeho prevzeti, a nikoli za vady, které se vyskytly az v prubéhu uzivani automobilu, a to bez
ohledu na to, zda uplynulo 24 mésict od prvniho uvedeni predmétného automobilu do provozu.
Okolnost, ze zalobce byl prvnim kupujicim, posoudil jako bezvyznamnou. Protoze zaruka 24 mésica
podle § 620 ob¢. zak. se vztahuje pouze na prodej nové véci, na tento pripad nedopada a zalobce
tudiz nemohl Gspésné uplatnit proti zalované prava z odpovédnosti za vady ve smyslu § 622 obc.
zak., tedy ani od smlouvy odstoupit. UCinil-li tak, jeho pravni ikon nemohl vyvolat pravni u¢inky s
nim spojené. Kupni smlouva nebyla zruSena a tCastnici nemaji pravni duvod vracet si vzajemné
plnéni poskytnuta na jejim zékladeé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, v némz avizoval pouziti dovolacich divodu
podle § 241a odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0. s. I. Odvolacimu soudu predevsim vytkl nespravnost
pravniho zavéru, ze mu nevzniklo pravo od kupni smlouvy odstoupit. Pripustil, Zze pri prevzeti
automobilu nebyly zjistény zadné zavady, a ma za nesporné, ze veskeré vady, které zalované vytkl, se
vyskytly az po prevzeti automobilu. Polemizuje s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze v pripadé
prodeje pouzité véci prodavajici odpovida jen za ty vady, které méla véc pri jej prevzeti kupujicim, a
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nabizi sviij nazor, Ze pri prodeji pouZzitého zboZi se zaruka nevztahuje na vadu, kterou ma véc pri
prodeji nebo pri prevzeti, ale na ostatni pozdéji vyskytnuté vady. Odvolacimu soudu v této souvislosti
vytykd, ze nevzal v potaz, ze byl prvnim kupujicim a Ze zalovana mu poskytla na automobil zaruku.
To vyplyva ze zarucniho listu i z chovani Zalované, ktera automobil pro vady vzdy prijala k oprave,
vady bezplatné opravila a o opraveé vystavila zaruéni protokol. Odvolaci soud doSel k opa¢nému
zavéru ohledné zaruky nez soud prvniho stupné bez provedeni jakéhokoli nového dikazu, bez ohledu
na provedené dokazovani a na tvrzeni GCastniki. Namita, ze odvolaci soud pochybil, jestlize
vzhledem ke svému nézoru, zZe na vady pouzité véci se zaruka nevztahuje, nepristoupil ke zruseni
rozsudku soudu prvniho stupné s pokynem, aby dokazovani zaméril na zjisténi, zda vytCena vada
existovala v dobé prevzeti automobilu. I tak je vSak presvédcen, ze vyklad vedouci k popreni zékonné
zarucni doby u pouzitych véci a k omezeni odpovédnosti prodavajiciho pouze na vady, které se na
této véci vyskytly v dobé prodeje, neni spravny. Poukazuje na to, ze zdkonem 136/2002 Sb., ktery
zménil obcCansky zakonik v Casti tykajici se prodeje zbozi v obchodé, byla transponovana Smeérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 1999/44/ES ze dne 25. 5. 1999, tykajici se nékterych aspekta
prodeje spotrebniho zbozi a zaruk za toto zbozi (dale jen ,Smérnice”). Ta definuje spotrebni zbozi v
¢lanku 1 bodu 2 pism. b/ jako vSechny hmotné movité véci s vyjimkou zbozi, které se prodava na
zakladé rozhodnuti nebo jinych soudnich opatreni, vody a plynu, nejsou-li stdCeny v omezeném
objemu nebo v urc¢itém mnozstvi, a elektrické energie. Podle ¢lanku 1 odstavce 3 Smérnice mohou
clenské staty stanovit, ze pojem spotrebni zbozi nezahrnuje pouzité zbozi, které je prodédvano ve
verejné drazbé, pii niZ maji spotrebitelé moZnost se osobné tcastnit prodeje. Zadna vyjimka z
definice spotrebniho zbozi se tudiz netyka pouzitého zbozi prodavaného na zakladé kupni smlouvy.
Proto se na pouzité zbozi vztahuji ustanoveni Smérnice o spotrebnim zbozi. Z uvedenych davoda
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a aby véc byla odvolacimu soudu vracena k dalSimu rizeni.

Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho soudu.
Zduraziuje, ze z vypovédi samotného Zalobce vyplyva, Ze od ni koupil ojety automobil, a Ze Zaddnym z
provedenych diikazi nebylo zji$téno, a zalobce to sam ani netvrdil, Ze se na automobilu v dobé jeho
prevzeti vyskytovaly vady a Ze se zavazala Zalobci poskytnout na ojety automobil zéruku. Zalované
sdili pravni nazor odvolaciho soudu, ze prodejce odpovida pouze za vady, které se na predmétném
automobilu vyskytovaly jiz v dobé jeho prevzeti, jenz je konformni s platnou pravni dpravou
reflektujici zminovanou Smérnici. Odvolaci soud nepochybil, jestlize rozsudek soudu prvniho stupné
nezrusil za ucelem doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ke zjiSténi udajné skryté vady za
situace, kdy zalobce netvrdil existenci vady v dobé prevzeti automobilu a sam takovy dikaz
povazoval za nadbytecény.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sh., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 - déle jen ,o0. s. I.” (srovnej ¢l. I bod 12. zdkona 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano véas k tomu opravnénou osobou pri splnéni podminky jejiho advokéatniho
zastoupeni (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 0. s. I'.) a je pripustné podle § 237 odst. 1 pm. a/ 0. s. I;
Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 10a o. s. ) se proto déale zamétil na posouzeni otazky, zda je
dovolani opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. Ize dovolani podat z davodu, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl pri aplikaci prava na
zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Zalobce k dovolacimu prezkumu predestrel kontrolu spravnosti zévéru dovozujiciho, Ze v
posuzovaném pripadé zalovana (prodavajici) neodpovida za vadu ojetého automobilu, ktera se
vyskytla az po jeho prevzeti zalobcem (kupujicim). S poukazem na zakon 136/2002 Sb., ktery do
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obcCanského zakoniku transponoval Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/44/ES,
zpochybniuje nazor odvolaciho soudu, zZe prodavajici v pripadé prodeje véci pouzité odpovida jen za
vady véci existujici pri jejim prevzeti (§ 619 ob¢. zak.).

V posuzovaném pripadé neni zpochybiiovano samotné pouziti ipravy obsazené v § 612 az § 627 obc.
zak. tykajici se prodeje zbozi v obchodé, jez ma ve vztahu k obecné upravé o kupni smlouveé (§ 588 az
§ 608 ob¢. zak.) povahu doplnujiciho a specidlniho predpisu, nebot zalovana prodala véc v rdmci své
podnikatelské ¢innosti zalobci, ktery ji koupil za jinym ucelem nez pro podnikani. Protoze zalobce
prevzal pouzitou véc po 1. 1. 2003, kdy nabyl GcCinnosti zdkon 136/2002 Sb., kterym se méni zakon
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zékon 65/1965 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon 136/2002 Sb.“), vztahuje se na posuzovany pripad pravni
uprava o prodeji zbozi v obchodé véetné odpovédnosti za vady obsazena v § 612 az § 627 obcanského
zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2003 - dale opét jen ,ob¢. zak.” (srovnej ¢l. II1. bod 2. a 3.
zakona 136/2002 Sh.).

Podle § 616 ob¢. zak. prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavand véc je pri prevzeti
kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, zejména, Ze je bez vad (odst. 1). Rozpor s kupni smlouvou,
ktery se projevi béhem Sesti mésicti ode dne prevzeti véci, se povazuje za rozpor existujici jiz pri
jejim prevzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak (odst. 4).

Podle § 619 odst. 1 ob¢. zak. nejde-li o véci, které se rychle kazi nebo o véci pouzité, odpovida
prodavajici za vady, které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou po prevzeti véci v zaru¢ni dobé
(zdruka). Podle § 619 odst. 3 ob¢. zak. jde-li o véci pouzité, neodpovida prodavajici za vady
odpovidajici mire pouzivani nebo opotrebeni, které méla véc pri prevzeti kupujicim.

Podle § 620 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem ob¢. zak. pri prodeji spotrebniho zbozi je zarucni doba
24 mésicu.

Podle § 626 ob¢. zak. prava z odpovédnosti za vady véci, pro které plati zaruc¢ni doba, zaniknou,
nebyla-li uplatnéna v zarucéni dobé (odst. 1). U véci pouzitych prava z odpovédnosti za vady véci
zaniknou, nebyla-li uplatnéna do 24 mésict ode dne prevzeti véci kupujicim. Prodavajici muze tuto
dobu v dohodé s kupujicim zkratit, ne vSak méné nez na 12 mésicli; tuto dobu uvede prodéavajici v
dokladu o prodeji véci (odst. 3).

Zakonem 136/2002 Sb. byla zménéna uprava odpovédnosti za vady véci prodanych v obchodé ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 25. kvétna 1999, ¢. 1999/44/ES, o nékterych
aspektech prodeje spotrebniho zbozi a zaruk na toto zbozi (dale opét jen ,,Smérnice”), jejiz pravidla
uvedeny zakon implementoval do Ceského pravniho radu. Tim doslo k zamyslenému sblizeni s
pravnimi predpisy ¢lenskych stattu Evropské unie ve vécech ochrany spotiebitele v ramci vnitrniho
trhu. Jak se podéavé z diivodové zpravy k uvedenému zakonu, navrhovand uprava se dotyka platné
pravni Upravy odpovédnosti za vady prodané véci, zejména zarucni doby a dale nalezitosti
poskytované zaruky s cilem prizpusobit se pozadavkum Smérnice. Ty pritom v zasadé odpovidaly
platné pravni upravé obcanského zakoniku. Rovnéz u upravy odpovédnosti za vady ucinné od 1. 1.
2003 se rozlisuje zakonna odpovédnost za vady a zaru¢ni odpovédnost. Zakonna odpovédnost za
vady pri prevzeti zboZzi kupujicim koresponduje se zakladni povinnosti prodévajiciho dodat zbozi bez
vad, jak je vyjadrena v § 616 ob¢. zak. pojmem ,shoda s kupni smlouvou”. Pravni uprava obsazena v
tomto ustanoveni tak byla upresnéna ve smyslu clanku 2 Smérnice, podle néhoz je prodavajici
povinen predat spotrebiteli zbozi, které je v souladu s kupni smlouvou, a odpovida ¢lanku 3 bodu 1
Smérnice, ktery zaklada odpovédnost prodavajiciho za rozpor zbozi se smlouvou, ktery existoval v
dobé prevzeti zbozi. Stejné jako u dosavadni Upravy zakonna odpovédnost za vady plati u vSech
druht zbozi; jen u véci, které se prodéavaji se slevou je odpovédnost vyloucena u vad, pro které byla
poskytnuta sleva (§ 619 odst. 2 ob¢. zak.), a u véci pouzitych se odpovédnost netyka vad
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odpovidajicich mite pouzivani nebo opotrebeni, jez méla véc pri prevzeti kupujicim (§ 619 odst. 3
ob¢. zak.). Oproti predchozi Gpravé byla ochrana kupujiciho posilena ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
Smeérnice tim, ze § 616 odst. 4 ob¢. zak. obsahuje implementaci vyvratitelné domnénky, Ze rozpor s
kupni smlouvou, jenz se projevil do Sesti mésicl od prevzeti véci kupujicim, existoval jiz pri prevzeti.
Tato domnénka je vyloucena, odporuje-li povaze koupené véci nebo prokaze-li se, ze tak tomu pri
prevzeti véci nebylo, a vztahuje se i na véci pouzité (s vyhradou vad uvedenych v § 619 odst. 3 ob¢.
zak.). Podstata zaruc¢ni odpovédnosti za vady, které predstavuji rozpor s kupni smlouvou a vyskytnou
se po prevzeti véci v zaru¢ni dobé, upravena v § 619 ob¢. zék., nedoznala oproti dosavadni upravé
zasadnich zmén; je vyloucena pri prodeji véci, které se rychle kazi nebo u véci pouzitych (§ 619 odst.
1 obC. zak.), a vztahuje se na veskeré ostatni nové véci s vyjimkou uvedenou v § 619 odst. 2 ob¢. zak.
Zaruc¢ni doba podle § 620 odst. 1 obcC. zak. byla prodlouzena ze 6 mésicu na 24 mésicu v souladu s ¢l.
5 bodem 1 Smérnice, ktery stanovi, ze prodavajici odpovida podle ¢lanku 3 (tj. za kazdy rozpor se
smlouvou existujici v okamziku dodani zbozi) v pripadé, Ze se rozpor se smlouvou projevi ve lhité
dvou let po dodani zbozi. Pro vady pouzitych véci, pro které neplati zaruka, pak byla prodlouzena
lhuta k uplatnéni prava z odpovédnosti za vady ze 6 mésici na 24 mésicu (§ 626 odst. 3 ob¢. zak.).
Maji-li ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé (§ 612 az § 627 ob¢. zak.) ve vztahu k obecné tpraveé o
kupni smlouvé (§ 588 az § 608 ob¢. zak.) povahu doplnujiciho a specidlniho predpisu, neni vylouceno,
aby prodévajici pri prodeji v obchodé poskytl kupujicimu zaruku presahujici rozsah zaruky stanoveny
zakonem na zédkladé jejich dohody ve smyslu § 502 obc. zék. Je tedy zjevné, Ze Smérnice stanovi
odpovédnost prodavajiciho pouze na existenci rozporu zbozi (véetné zbozi pouzitého) se smlouvou v
dobé prevzeti zbozi spotrebitelem, coz odpovida pravni Gpravé zakonné odpovédnosti za shodu s
kupni smlouvou podle § 616 odst. 1 ob¢. zak. Clanek 5 bod. 1 Smérnice upravuje pouze lhiitu, v niZ
prodéavajici odpovida za shodu se smlouvou; zaru¢ni odpovédnost prodavajiciho za vady nezaklada.
Pravni Gprava prodeje zbozi v obchodé v ob¢anském zékoniku (jeho § 619 odst. 1) tak nad ramec
Smeérnice (ve prospéch ochrany spotrebitele) stanovi zaru¢ni odpovédnost prodavajiciho za vady,
které se projevi jako rozpor s kupni smlouvou a vyskytnou se dodate¢né po prevzeti véci ve dvouleté
zarucni dobé, pricemz u nich neni treba prokazovat jejich existenci v dobé prodeje. Je-li pouzité zbozi
z této zaruéni odpovédnosti vylouCeno, neni tato pravni iprava v rozporu s pravidly Smérnice, jak
prosazuje zalobce.

Protoze v posuzované véci bylo zjiSténo, Ze rozpor s kupni smlouvou (vada svétlometu), ktery se
projevil do Sesti mésict od prevzeti véci zalobcem, pri prevzeti automobilu neexistoval, je tim
vyloucena domnénka ve smyslu § 616 odst. 4 ob¢. zak.; podstatnym pro posouzeni otazky
odpovédnosti zalované za vadu ojetého automobilu, ktera se vyskytla az po jeho prevzeti zalobcem, je
jiz jediné zjisténi, zda si Gcastnici smluvili, Ze Zzalovana poskytne za automobil zaruku. Dovolaci soud
sdili pravni nazor odvolaciho soudu, ze pro rozhodnuti véci nebyla podstatna okolnost, Ze zalobce byl
prvnim kupujicim predmétného automobilu. Pravni iprava odpovédnosti za vady obsazena v
obcanském zakoniku zohlediiuje pouze zbozi ,pouzité”, nikoli zbozi ,zakoupené prvnim kupujicim.”
Zalobce si byl od po¢éatku védom toho, Ze kupuje pouZitou véc.

Prostrednictvim § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I, jimz lze namitat, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti véci, zalobce odvolacimu soudu vytkl, ze dospél k
odliSnému zavéru ohledné poskytnuti zaruky nez soud prvniho stupné, aniz provedl jakykoli novy
dukaz zpochybnujici tento skutkovy zavér, a ze mél vzhledem ke svému pravnimu nazoru ohledné
zaruky za vady v pripadé prodeje pouZzité véci rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k
dal$imu rizeni s pokynem, aby dokazovani zaméril na zjisténi, zda vytcena vada svétlometu
existovala v dobé prevzeti automobilu. Posléze uvedena vyhrada neni opodstatnéna. Odvolaci soud
totiz prevzal skutkové zjisténi soudu prvniho stupné, ze vada svétlometu se poprvé objevila az v
prubéhu uzivani automobilu, tedy po prevzeti automobilu kupujicim. Nelze prehlédnout, zZe toto
skutkové zjisténi bylo ¢erpano z prednest samotného zalobce, ze uvedena vada pri prevzeti véci
neexistovala a vyskytla se az dodatecné. Ostatné tuto skutec¢nost zalobce pripousti i v dovolani. V



tomto ohledu tudiz neni dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. . naplnén.

Podle § 213 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné
(odst. 1). o. s. . Odvolaci soud muze zopakovat dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné
zjistil skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy, ma-li za to, Ze je z nich mozné
dospét k jinému skutkovému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné (odst. 2).

Mé-li odvolaci soud za to, ze na zékladé diukaza provedenych soudem prvniho stupné, jez byly
podkladem pro zjisténi skutkového stavu véci, 1ze dospét k jinému skutkovému zjisténi, je
nepripustné, aby se odchylil od hodnoceni dukazi provedenych soudem prvniho stupné, aniz by je
sam provedl a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odlisné zhodnoceni dikazl. Jinymi
slovy receno, z § 213 odst. 2 o. s. I. odvolacimu soudu vyplyva povinnost zajistit si pro zménu
skutkového néhledu podklad, ktery je rovnocenny zptuisobu dokazovani pred soudem prvniho stupné.
To znamena, Ze je povinen ohledné skutec¢nosti, o niz ma pochybnosti, zopakovat dokazovani jako
celek (srovnej obdobné Bures, Drapal, Krémar a kol. Ob¢ansky soudni rad. Komentar. II. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 1133 s.). V pripadé, ze uvedenym zplisobem nepostupuje, a presto
se od skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné odchyli, trpi odvolaci fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a je tim dan dovolaci davod podle § 241a odst. 2
pism. a/ o. s. I.

Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti mimo jiné na skutkovém zavéru, ze zalovana po uzavreni
kupni smlouvy prijimala automobil k opravé pri dodate¢ném vyskytu kazdé vady, kterou u ni zalobce
uplatnil, ze opravu provedla vzdy v rdmci zaruky a vystavila o ni zaruc¢ni protokol. Tato skutkova
zjiSténi Cerpal z vypovédi zalobce, prehledu oprav automobilu v rdmci zaruky ze dne 22. 12. 2005 a z
jednotlivych zaru¢nich protokoll o opravach. Ze zavéru soudu prvniho stupné, Ze se u automobilu v
zarucni dobé vyskytly vady, které byly opraveny v ramci zaruky, je zjevné, Ze vySel z predpokladu, ze
ucastnici si dohodli poskytnuti zaruky zalovanou. Jak vyplyva z obsahu protokolu o jednani dne 6. 2.
2008, odvolaci soud , doplnil dokazovani vyslechem zalobce z 13. 4. 2007, dale vyslechem J. F., dcery
zalobce z téhoz dne” tak, zZe jejich vypovédi zachycené v protokolu o jednani pred soudem prvniho
stupné precetl, a dale precetl listinné dukazy - odstoupeni od smlouvy z 8. 6. 2005 a doplnéni
odstoupeni z 18. 7. 2005. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak tento postup prezentoval jako
opétovné provedeni dikazl s tim, Ze ,na zékladé provedenych a zopakovanych dikazu“ dospél k
odliSnému skutkovému zjiSténi, ze nebylo prokézéno mezi smluvnimi stranami ujedndani, jimz se
prodejce pouzité véci nad ramec zédkona zavazal poskytnout kupujicimu zaruku na pouzitou véc. Aby
byl naplnén ucel sledovany opakovanim dokazovani, tedy aby si odvolaci soud na zakladé vlastnich
poznatku zjednal rovnocenny podklad pro odli$né hodnoceni zopakovanych dukazu, je povinen
provést tyto dukazy zédkonem predepsanym zpusobem. Jestlize odvolaci soud pouze precetl vypovéd
Zalobce ucinénou pred soudem prvniho stupné a nepostupoval v souladu s § 131 o. s. I, ktery
upravuje zpusob provedeni tohoto diikazu, nelze mit za to, ze vypovéd Zalobce procesné regulérnim
zpusobem zopakoval. Jelikoz odvolaci soud skutkovy zavér, ze si i¢astnici zaruku nesjednali, jimz se
odchylil od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, ucinil pri nerespektovani postupu podle § 213
odst. 2 o. s. I'., zatizil tim rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§
241a odst. 2 pism. a/ 0. s. I.).

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
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* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba
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e Danové rizeni
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