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Opakovani dukazu

Protoze obsah listiny se opétovnym prectenim pri odvolacim jednéni neméni, mize odvolaci soud,
aniz diikaz listinou znovu pri odvolacim jednani provedl, tento dukaz jinak hodnotit a dojit tak i k
jinym skutkovym zavérum nez soud prvniho stupné. Uvedeny postup ovSem predpoklada, ze soud
prvniho stupné zakonem predepsanym zpusobem dukaz listinou skutecné provedl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1020/2002, ze dne 27.4.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti A) Ing. K. J., a B) J. J., zastoupenych, advokéatem, proti
zalované C. a. s., zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astky 334.500,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v D&¢iné pod sp. zn. 7 C 188/99, o dovoléni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
16. éervence 2002, ¢. j. 9 Co 133/2001-72, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. éervence
2002, €. j. 9 Co 133/2001-72, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se po zalované domahali zaplaceni ¢astky 334.500,- K¢ s piisluSenstvim piedstavujici smluvni pokutu ve vysi
500,- K¢ denné za obdobi od 21. 6. 1997 do 21. 4. 1999. Svij nérok dovozovali ze smlouvy o dilo uzaviené ucastniky
dne 22. 5. 1996, v niz se zalovana zavazala pro pripad neodstranéni vad v terminu stanoveném v prejimacim
protokolu zaplatit Zalobcim smluvni pokutu ve vysi 500,- K¢ denné az do jejich odstranéni, a skutkové jej odiivodnili
tvrzenim, Ze zalovand vadu sprchového koutu spocivajici v zatékani vody do prostoru koupelny a ve znecisténi skla
tésnicim materidlem neodstranila v dodate¢ném terminu do 20. 6. 1997 ale az dne 21. 4. 1999.

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 8. prosince 2000, €. j. 7 C 188/99-58, Zalobu zamitl a rozhodl o nékladech
rizeni. VySel ze zjisténi, Ze tcastnici si dne 25. 5. 1996 pri uzavieni smlouvy o dilo ujednali, Ze neodstrani-li Zalovana
(zhotovitel) vady dila v terminu stanoveném v prejimacim protokolu, zaplati Zalobcim (objednatellim) smluvni pokutu
ve vy$i 500,- K& denné (bod XII. pism. b/ smlouvy). Zalobci v zapisu o predani a pievzeti stavby ze dne 12. 5. 1997
uvedli radu zavad, které vSechny byly v dohodnutych terminech odstranény az na zavadu koupelny spocivajici ve
znecisténi plastové vyplné sprchového koutu, ktera byla odstranéna teprve dne 21. 4. 1999 instalaci sprchového
koutu, proti némuz jiz zalobci neméli namitky. Po celé obdobi byl sprchovy kout funkéni (kromé doby, kdy byl
demontovéan a nahrazen jinym). Z téchto zjiSténi dovodil, Ze smlouva o dilo je v Césti tykajici se smluvni pokuty
neplatna (§ 39 zdkona 40/1964 Sh., obcansky zdkonik ve znéni v tu dobu platném - dale jen ,0b¢. zék.”), nebot se
pri¢i dobrym mraviim ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. pro nepfimérenost vy$e smluvni pokuty v porovnani s vyznamem
a hodnotou pohledavky, jejiz splnéni se touto formou zajistuje.

K odvolani Zalobcti Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. ¢ervence 2002, ¢. j. 9 Co 133/2001-72,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobcum ¢astku 334.500,- KEs 11%
urokem z prodleni po¢inaje dnem 22. 4. 1999 do zaplaceni, a rozhodl o nédkladech rizeni pred soudy obou stupna.
Vychéazeje z dlikazl provedenych pred soudem prvniho stupné, které doplnil korespondenci uc¢astnikl (dopisy ze dne
13.4.1998 a 14. 8. 1998), dospél k odlisnym skutkovym zavérum. Neztotoznil se se skutkovym zjiSténim (ohledné
charakteru vady sprchového koutu a jejiho trvéni), které soud prvniho stupné udinil z vypovédi svédkl, nebot sam
svédecké vypovedi vyhodnotil jako vzdjemné si odporujici a rozporuplné. Vzal za prokazano, Ze soucasti predavaciho
protokolu ze dne 15. 4. 1997 byl i seznam zdvad zjiSténych na dile datovany dnem 12. 5. 1997, v némz byly sepsany
vSechny zavady zjiSténé pri predavani dila. U koupelny byly popsany mimo jiné vady ,sprchovy kout - plastova vypln
zneciSténa“ a ,plastova vypln sprchového koutu nedostatecné upevnéna a zatmelena“. Problémy s dodédnim
bezvadného sprchového koutu trvaly do zalobci uvedeného data (21. 4. 1999) a nejednalo se jen o odstranovani
estetické vady, jak tvrdil svédek Z. Z takto zjiSténého skutkového stavu ucinil na rozdil od soudu prvniho stupné
pravni zavér, ze smlouva o dilo v ujednani o smluvni pokuté pro pripad pozdniho odstranéni vad zjiSténych pri
predani dila neni pro rozpor s dobrymi mravy neplatna. Prihlédl pfitom k tvrzeni Zalobct, Ze ujednani o smluvni
pokuté bylo do smlouvy o dilo zahrnuto na popud Zalované, ktera se zavazala zaplatit smluvni pokutu ve sjednané
vysi za kazdy den prodleni s odstranénim jakékoli (blize nespecifikované) vady pii predani dila, Ze uvedené ujednani
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Zalobce vedlo k presvédceni o solidnosti zalované firmy a ovlivnilo jejich vybér zhotovitele dila. Soudu prvniho stupné
neprisveédcil, ze sjednana vysSe smluvni pokuty neodpovida vyznamu a hodnoté zajisténého zavazku, jelikoz za cenu
dila nelze pokladat hodnotu sprchového koutu, nybrz zhotoveni horni ¢asti domu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o § 238 odst. 1 pism. a/ zakona

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,o0. s. £.”). Uplatnila v ném dovolaci
duvody podle § 241 odst. 3 pism. b/, ¢/ a d/ 0. s. . V ramci dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. .
odvolacimu soudu vytkla, Ze ucinil od soudu prvniho stupné odchylny skutkovy zavér o druhu vady, ktera nebyla vcas
odstranéna, v dusledku odli$ného hodnoceni svédeckych vypovédi, aniz tyto svédecké dukazy zopakoval. Tim podle ni
zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tento rozdil ve skutkovych zjiSténich
soudu je pritom podstatny s ohledem na posouzeni naroku zalobcl z pohledu souladu s dobrymi mravy. Naplnénost
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. . spatrovala v tom, Ze odvolaci soud neprihlédl k podstatné
skutkové okolnosti, kterd vysla najevo z provedeného dokazovéani a ma vliv na posouzeni rozsahu naroku zalobcu. Z
vypovédi zalobce a z dopisu ze dne 13. 4. 1998 predlozeného zalobci pti jednani o dovolani vyplynulo, Ze v prubéhu
tvrzeného prodleni s odstranénim zévady sprchového koutu se ucastnici dohodli, Ze zalobci zajisti odstranéni zavady
na naklady zhotovitele. Tim doslo ke zméné zavazku vyplyvajiciho z odpovédnosti za vady, a jestlize Zalobci od této
dohody posléze odstoupili a opétovné pozadovali odstranéni zavady po dovolatelce, nemohou se podle jejiho
presvédceni doméhat v souvislosti s dal$im prodlenim plnéni podle pivodniho ujednani o smluvni pokuté. Pokud
odvolaci soud z této prokdzané skutec¢nosti zadné skutkové a ani pravni zavéry nedovodil, pak jeho rozhodnuti
vychézi ze skutkového zjisténi, které neméa v podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani. Prostrednictvim
dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. odvolacimu soudu vytkla (s podrobné rozvedenou
argumentaci), Ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky rozporu vykonu prava zalobcl s
dobrymi mravy (nespravnym shledala rovnéz vyrok o nakladech tizeni). Navrhla rozsudek odvolaciho soudu zrusit a
véc mu vratit k dalsSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle obéanského soudniho fadu ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2000 - dale opét jen ,0. s. I.“ (srovnej ¢ast dvandactou, hlavu I., bod 17. zdkona 30/2000 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony); po
zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas osobou k tomu legitimovanou (Zalovanou) pri splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), shledal dovolani pripustnym podle § 238
odst. 1 pism. a/ o. s. . a zaméril se na posouzeni otazky jeho diivodnosti.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkoumad rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi davody v¢etné jejich obsahového vymezeni. Z ustanoveni §
242 odst. 3 véty druhé o. s. T. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout vzdy k tzv. zmate¢nostnim vaddm
rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. ., a v pripadé pripustného dovolani i k jinym vadam, které mohly mit za
nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i kdyz dovolatel jejich existenci prostrednictvim dovolacich divodl podle
§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0. s. I. nenamital. Zatimco zmatec¢nostni vady z obsahu spisu nevyplyvaji, je fizeni
zatizeno vadami ve smyslu § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I., které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 213 odst. 1, 2 o. s. I. odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, a muze
opakovat dokazovani nebo je i doplnit, nejde-li o rozsahlej$i doplnéni a lze-li je provést bez pratahll. Skutkovy stav
zjistény soudem prvniho stupné se muze v odvolacim fizeni zménit i v dtsledku odchylného hodnoceni dtikazi
provedenych jiz soudem prvniho stupné. Pritom je odvolaci soud omezen zdsadné v jediném smeéru. Ma-li ke zméne
skutkového stavu dojit pouze v dusledku odchylného hodnoceni diikazl, musi v zavislosti na jejich povaze rozhodné
dukazy sam opakovat, popripadé fizeni doplnit jinymi dikazy (tj. musi postupovat v souladu s § 122 odst. 1 a § 123 o.
s. I.) a dokazovani provést zplisobem, ktery pro jednotlivé dikazy stanovi § 125 a nasl. o. s. I. Jestlize odvolaci soud
uvedenym zplsobem nepostupuje a presto se od skutkového stavu, zjisténého soudem prvniho stupné, odchyli, trpi
odvolaci rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (a je dan dovolaci divod podle § 241
odst. 3 pism. b/ 0. s. I.). Povaha dukazll sama o sobé urcuje, zda moznost poznéni vysledkl dokazovéni je u obou
soudt stejné ¢i nikoli. Typicky je tento rozdil v moznostech poznani dan u dikazl vyslechem tcastnikl fizeni ¢i
svédki (nebyly- li provedeny dozadanym soudem). Pri hodnoceni téchto diikaza spoluplsobi totiz vedle vécného
obsahu vypovédi i dalsi skute¢nosti (napr. zplisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vypovédi
apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o
jednéni. Méa-li tedy odvolaci soud jiny nazor na vérohodnost vypovédi u¢astnikli nebo svédki nez soud prvniho
stupné, nesmi z toho vyvodit jiny skutkovy zavér nez soud prvniho stupné, jestlize uvedené dikazy sdm neopakoval.
Jind je ovSem situace u dlikazu listinou, ktery se podle § 129 o. s. I. provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pri jednéni
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predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah. Zpusob provedeni dikazu musi pritom jednoznacné vyplyvat z
protokolu o jednani (srovnej rozhodnuti publikované pod R 22/79 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Protoze
obsah listiny se opétovnym prectenim pri odvolacim jednéni neméni, muZze odvolaci soud, aniz dukaz listinou znovu
pti odvolacim jednéani provedl (zpisobem upravenym v § 129 odst. 1 o. s. ., ktery je ve spojeni s § 211 o. s. T.
pouzitelny i v odvolacim fizeni), tento dikaz jinak hodnotit a dojit tak i k jinym skutkovym zavérum nez soud prvniho
stupné. Uvedeny postup ovSem predpokladd, ze soud prvniho stupné zékonem predepsanym zpusobem dukaz listinou
skutecné provedl.

V posuzovaném pripadé soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku uvadi, Ze kromé vyslechu svédki J. M., B.
N. a M. Z. provedl je$té diikaz smlouvou o dilo ze dne 25. 5. 1996 a zdpisem o predani a prevzeti stavby ze dne 12. 5.
1997. Z obsahu spisu soudu prvniho stupné, a to konkrétné z protokoll o jednéni ze dne 12. 7. 2000, 23. 8. 2000 a 1.
12. 2000, je vSak zrejmé, Ze soud prvniho stupné provedl diikaz pouze vyslechem svédku M., N. a Z. a precetl obsah
vypovédi ucastnikt ucinénych pred dozadanym soudem. Pri téchto jednanich a ani pri jednénich dal$ich dukazy
listinami (smlouvou o dilo ze dne 25. 5. 1996, zapisem o predani a prevzeti stavby ze dne 12. 5. 1997) provedeny
nebyly, nebot z protokold o jednénich nevyplyvd, Ze uvedené listiny byly predsedou senatu precteny, popiipadé ze
predseda senatu sdélil jejich obsah. Neprovedl-li soud prvniho stupné uvedené listinné dikazy, nemohl logicky
odvolaci soud bez toho, Ze by je sdm provedl (jak tomu v posuzované véci bylo - viz protokol o jednani ze dne 9. 7.
2001), prevzit skutkové zjisténi ucinéna z nich soudem prvniho stupné, popripadé z nich Cinit skutkova zjisténi
odli$né od soudu prvniho stupné. Nadto odvolaci soud k odliSnému skutkovému zévéru pravné vyznamnému pro
posouzeni platnosti ujednéni ucastnikl o smluvni pokuté z hlediska dobrych mravu (§ 39 a § 3 ob¢. zék.), nez jaky
ucinil soud prvniho stupné, dospél na zakladé odchylného hodnoceni vypovédi svédku M., N. a Z., aniz zopakoval
vyslech téchto svédkl, z jejichz vypovédi soud prvniho stupné sva skutkova zjisténi ucinil.

Lze uzavrit, Ze Tizeni pfed odvolacim soudem je postizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I.). Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti podle § 243b odst. 1 véty za
strednikem o. s. T. zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu tizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapital

e Skladovani
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