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Opatreni obecné povahy

Opatreni obecné povahy, jimz se méni drive vydané mimoradné opatreni podle zakona C.

94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19, je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, pokud z jeho odavodnéni, podkladd pro jeho vydani, pripadné z vyjadreni
odplrce u soudu neni zfejmé, jak spravni orgéan, ktery opatfeni vydal, vyhodnotil drive vydané
opatreni (§ 3 odst. 7 citovaného zakona). Z tohoto vyhodnoceni musi byt ziejmé i to, jak se dosavadni
uplatiovani drive vydaného opatreni osvédcilo pri zvladani epidemie onemocnéni COVID-19.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.06.2021, ¢j. 6 Ao 7/2021 - 126)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci navrhovatelu: a) Mgr. L. H., b) JUDr. Ing. M. J. ¢) L. S.,
zastoupenych Mgr. L.N., advokatem, sidlem L., a d) Mgr. M. K., proti odplrci: Ministerstvo
zdravotnictvi, sidlem P., o navrzich na zruSeni Casti opatreni obecné povahy odptrce ze dne 1. 3.
2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni opatreni odplrce ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-26/MIN/KAN, tak, ze ¢lanky IV a V a ¢lanek VI odst. 3 mimoradného opatreni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. brezna 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni
opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. brezna 2021, ¢. j. MZDR 47828/202026/MIN/KAN, se
rusi dnem pravni moci tohoto rozsudku. Navrh navrhovatele a), aby soud odpurci zakazal prijeti
obdobného reseni ochrany zdravi obyvatelstva proti onemocnéni Covid-19, nebot tim obchéazi soudni
kontrolu moci vykonné, se odmitd. Ve zbylém rozsahu se navrhy zamitaj.

Z oduvodnéni:
I. Spojeni navrhi a vymezeni véci

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 4. 4. 2021 dorucen navrh navrhovatele a) na zruseni
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-
26/MIN/KAN, a opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-27/MIN/KAN. O navrhu ve vztahu k druhému z uvedenych opatreni bylo rozhodnuto v
rizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ao 1/2021.

[2] Dne 12. 4. 2021 byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen navrh navrhovatele b) na zrusSeni casti
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-26/MIN/KAN, a casti opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3.
2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN. O navrhu ve vztahu k druhému z uvedenych opatreni
bylo rozhodnuto v rizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ao 2/2021.

[3] Dne 15. 4. 2021 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh navrhovatelky c) na zruseni
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-26/MIN/KAN, a opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢.
j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN. I v tomto pripadé bylo o navrhu ve vztahu k druhému z
uvedenych opatreni rozhodnuto samostatné, a to v rizeni pod sp. zn. 3 Ao 3/2021.

[4] Dne 22. 4. 2021 byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen navrh navrhovatelky d) na zruseni
opatreni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-26/MIN/KAN.
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[5] Nejvyssi spravni soud spojil z divodu vhodnosti podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. I. s.“), vSechny ctyri navrhy do jednoho tizeni.

[6] Vzhledem ke skutecnosti, Ze opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-26/MIN/KAN, je ,pouze” novelou opatreni obecné povahy odptrce ze dne 1. 3. 2021, ¢.
j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich opatreni, projednaval Nejvyssi spravni soud
vySe uvedené navrhy jako navrhy na zruseni ¢ésti opatreni obecné povahy odpurce ze dne 1. 3. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN, ve znéni opatreni obecné povahy odpurce ze dne 22. 3. 2021,
C.j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatieni®).

[7] Opatrenim ze dne 1. 3. 2021, €. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN (déle také ,puvodni opatreni”)
odplirce uloZil bliZze vymezenym kategoriim zaméstnavatell na izemi Ceské republiky povinnost (ode
dne 12. 3. 2021, resp. 15. 3. 2021, v zavislosti na po¢tu zaméstnanct) umoznit zaméstnancim osobni
pritomnost na pracovisti zaméstnavatele pouze za predpokladu, ze zaméstnanec podstoupil v
poslednich sedmi dnech néktery z vymezenych typu testu: RT-PCR test na pritomnost viru SARS-
CoV-2 (dale jen ,PCR test”), POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provadény
poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen ,zdravotnicky antigenni test”), nebo test na stanoveni
pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, ktery lze pouzit laickou osobou (déle jen ,laicky test”).
Napadenym opatienim bylo déale zaméstnavatelim uloZeno, aby pro své zaméstnance zajistili bud
provedeni zdravotnickych antigennich testi, nebo testy pro provedeni laického testu. Podle ¢l. III
opatreni €. j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN jsou zaméstnanci, se stanovenymi vyjimkami, povinni
na vyzvu zameéstnavatele jim zajiSténé testy (dale jen ,testovani na pracovisti“) podstoupit.

[8] Piivodni opatfeni bylo zménéno opatrenim odptrce ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-21/MIN/KAN. S tcéinnosti ode dne 9. 3. 2021 byl mj. rozsiren okruh vyjimek pro
povinnost zaméstnancu podstoupit testovéni (¢l. III ptivodniho opatfeni) a vymezen pojem
»zaméstnanec” pro ucely opatfeni se zahrnutim tzv. agenturnich pracovniki a osob vykonavajicich
na pracovisti zameéstnavatele stejnou nebo obdobnou ¢innost jako zaméstnanci na zékladé jiného
pravniho vztahu (¢l. V puvodniho opatreni).

[9] Opatrenim ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-22/MIN/KAN, odplirce rozsiril pusobnost
puvodniho opatreni téz na zaméstnavatele, kteri jsou podnikatelem nebo statnim nebo narodnim
podnikem a zaméstnavaji 10 az 49 osob, a na jejich zaméstnance.

[10] Opatrenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, odpurce rozsiril pisobnost
puvodniho opatreni téz na zaméstnavatele, kteri jsou podnikatelem nebo statnim nebo narodnim
podnikem a zaméstnavaji 1 az 9 osob, a na jejich zaméstnance a dale na osoby samostatné vydéleéné
¢inné vykondvajici hlavni samostatnou vydéle¢nou ¢innost na tizemi Ceské republiky (déle téZ jen
,OSVC").

[11] Jen pro Gplnost soud dodava, ze dosud posledni zména opatreni ze dne 1. 3. 2021 byla
provedena opatfenim odptrce ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, jimz byl opét
rozsifen okruh vyjimek z povinnosti testovani zaméstnancti a OSVC.

[12] VSechna uvedend opatreni byla vydana s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.

258/2000 Sb., 0 ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (déle jen ,zékon
0 ochrané verejného zdravi“), a na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri
epidemii onemocnéni Covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zékont (déle jen ,pandemicky
zakon").

I1. Struc¢né shrnuti obsahu navrhi, vyjadieni odpurce a dalSich vyjadreni GCastnikl


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2002/150
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/258
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/94

[13] Navrhovatel a) uvadi, Ze je advokatem, na néhoz se vztahuji povinnosti ulozené napadenym
opatrenim jako na OSVC.

[14] Navrhovatel a) uvadi, Ze nemuze vykonavat radné své pravo na osobni integritu, a vyjadruje
presvédceni, ze odpurce prostrednictvim prikazu podrobit se testovani vyviji natlak, jehoz
pravdépodobnym cilem je primét k ,dobrovolnému” ockovani. Déle navrhovatel a) namita
nedivodnost a neucelnost napadenych opatreni, mj. poukazem na nevérohodnost. Tvrzenym ucelem
napadenych opatreni je zabranéni vzniku a rozsireni onemocnéni Covid-19. Epidemii pritom dle
navrhovatele a) neni mozné Celit formou prevence nebezpeci vzniku a rozsireni, kdyz uz je rozsirena
v drtivé Casti celé populace. Preventivni screeningové vysetreni neni lege artis metodou ochrany
zdravi. Odplrce se podle navrhovatele a) nijak nevyrovnal s tim, Ze na trhu jsou k dispozici
nekvalitni testy, které maji o desitky procent odliSnou schopnost detekce zkoumaného viru. Je
zjevné, ze opatreni nemaji valny vliv na rozsireni onemocnéni. Povinné testovani vsech osob, tedy i
téch, které nejsou nakazeny, je nespravné. Odpurce neopravnéné zasahuje do prav navrhovatele a)
na Zivot, kdyz jej v pripadé falesné pozitivity testu nuti podrobit se PCR testu a tim se vystavit riziku
nakazeni v misté odbéru. Opatreni je neprimérené, a tedy v rozporu s Cl. 4 odst. 4 Listiny zédkladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), ¢l. 1 a ¢l. 3 bodu 1 a ¢l. 52 bod 1 Listiny zakladnich prav Evropskeé
unie. Odpurce neposuzoval, jaky vliv na zdravi jedince ma opakované podstoupeni testu vytérem z
nosu. Vétsina osob méa po odbéru vytérem z nosu zdravotni problémy a PCR testy jsou bolestivé.
Odpiirce nevyuzil méné restriktivni zptsoby, tim porusil zédsadu minimalizace zasahu do zakladnich
prav dle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Odpurce napadenym opatrenim zvySuje riziko
prenosu onemocnéni, mj. v disledku nespravného zachazeni s infekénim odpadem. Odptirce
napadenymi opatrenimi zasahuje také do ustavné zaruCeného prava na nedotknutelnost osoby (Cl. 7
odst. 1 Listiny) a rovnéz omezuje radny vykon povoldni advokata. Dale navrhovatel a) namita
poruseni principu rovnosti pred zakonem, poruseni ,prava na informacni sebeurc¢eni” vyplyvajiciho z
¢l. 2 odst. 2 Listiny, poruseni § 3 zdkona o ochrané vetejného zdravi a ¢l. 2, 5 a 11 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (vyhla$ené pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.; dale jen ,, Umluva o lidskych pravech a
biomediciné“). Navrhovatel a) rovnéz vyjadiuje pochybnosti, zda odptrce vede radné spisovou
dokumentaci a zda odpurce skute¢né ma podklady, na které odkazuje v odivodnéni napadenych
opatreni. Proto navrhovatel a) navrhl soudu zajistit dukazy (podklady a spis odplrce k napadenym
opatrenim). Navrhovatel a) dale namitd poruseni § 3 spravniho radu, nebot odpilirce vydal opatreni
na zékladé neuplné zjisténého skutkového stavu, o némz lze mit dvodné pochybnosti.

[15] Ze vSech vySe uvedenych diivodl navrhovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
opatreni zrusil k okamziku nabyti jeho ucinnosti, odpurci zakézal, aby prijal obdobné reSeni ochrany
zdravi obyvatelstva proti onemocnéni Covid-19, eventualné aby konstatoval, Ze odptirce vydanim a
publikovanim obsahu napadeného opatreni nezakonné zasahl do zakladnich prav navrhovatele a), a
aby odptirci uloZil pisemné se omluvit navrhovateli a) a vefejné se omluvit obéanim Ceské republiky.

[16] Rovnéz navrhovatel b) uvadi, ze je advokatem, na néhoz se vztahuji povinnosti ulozené
napadenymi opatfenimi jako na OSVC.

[17] Navrhovatel b) namitd, Ze napadené opatfeni nemuze nahrazovat podzakonné pravni predpisy a
nemuze nad ramec zékona ukladat adresatiim nové povinnosti. Napadené opatreni neméa ¢asovy
ramec. Opatrenim je ukladano, aby bez svého souhlasu pod hrozbou pripadné sankce zasahoval Ci
nechal jiného zasahovat do své télesné integrity, kterd je chranéna zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ¢l. 7 Listiny, ¢l. 2 a néasl. Umluvyo lidskych pravecha biomediciné nebo Evropskou
timluvou o lidskych pravech (minéna ziejmé Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod,
vyhldsend pod ¢. 209/1992 Sb. - pozn. NSS). Napadena opatreni jsou vydavana s odkazem na § 69
odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi a na § 2 odst. 2 pism. m) pandemického
zdkona. Podle navrhovatele b) vSak 1ze pouzit § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi
pouze v pripadé opatreni, ktera jsou svou povahou a intenzitou srovnatelna s opatrenimi podle § 69
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odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zdkona ve vztahu
k navrhovateli nelze aplikovat. Napadené opatreni postrada vysvétleni opravnénosti zasahu do
integrity jedince a lidské dustojnosti, ukladané povinnosti jsou pritom zavazné. Ukladéna je rovnéz
povinnost ¢astecné hradit ndklady na splnéni ulozenych povinnosti, nebot testovani neni proplaceno
zdravotnimi pojiStovnami v plné vysi. Jde tedy o porusSeni ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Navrhovatel b)
namita rovnéz nedostate¢nou ucinnost a spolehlivost test.

[18] Navrhovatel b) navrhl zruSeni Césti opatreni ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN, konkrétné
noveé vlozeného Cl. V, nové oznaceného Cl. VI odst. 3, slov ,a osoby samostatné vydélecné ¢inné
vykonavajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost jsou povinny“ v nové oznaceném cl. VI odst. 1,
slov ,nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna vykonavajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost” v
nové oznaceném cl. VI. odst. 2, a slov ,nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna“ v nové oznaceném
¢l. VII (minény zjevné ¢lanky opatreni ze dne 1. 3. 2021 ve znéni opatreni ze dne 22. 3. 2021 - pozn.
NSS).

[19] Navrhovatelka c) konstatuje, ze je osobou samostatné vydélecné ¢innou a zaméstnavatelkou
jednoho zaméstnance, a proto se na ni vztahuji povinnosti ulozené napadenym opatrenim.

[20] Ve svém navrhu namita prekro¢eni zakonnych mezi odplircem a rozpor s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
a Cl. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Navrhovatelka c) dale vyjadiuje namitku tykajici se osobni
pusobnosti pandemického zakona. Pandemicky zakon umozinuje, aby mimoradnym opatrenim bylo
prikazano testovat zaméstnance a jiné pracovniky. Neumoznuje vSak stanovit zaméstnancum a jinym
pracovnikim (s vyjimkou osob samostatné vydélecné Cinnych, kde osoba testujici je totozna s osobou
testovanou) povinnost se testovani podrobit. Pandemickym zdkonem je umoznéno prikazat
mimoradnym opatrenim testovani pouze na pritomnost onemocnéni Covid-19, nikoli na pritomnost
RNA viru SARS-CoV-2 v biologickych vzorcich. PCR testy ani antigenni testy nejsou schopny rozlisit
mezi onemocnénim Covid-19 a mezi pritomnosti RNA viru SARS-CoV-2. Déle navrhovatelka c)
namitd, ze povinnosti ulozené zaméstnavatelim napadenym opatfenim svou povahou a intenzitou
nejsou srovnatelné s opatrenimi upravenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochrané verejného
zdravi, a proto nelze vyuzit zmocnéni dle zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona.
K napadenym opatrenim neni radné veden spis v souladu s § 17 spravniho radu, spis by mél
obsahovat doklady o splnéni povinnosti odptrce prezkoumat vydana mimoradna opatreni, jak je
stanoveno v § 3 odst. 7 pandemického zdkona. Napadené opatreni bylo prijato dne 22. 3. 2021,
stejného dne bylo projednéno vladou. Na planovaném programu vlady v$ak toto opatfeni vibec
zarazeno nebylo. Je tedy zrejmé, Zze mimoradna opatreni jsou prijimana nahodile, nepromyslené,
vrozporu s principem radné spravy. Déle navrhovatelka c) namita nedostatecné odivodnéni
napadeného opatreni. Odivodnéni je spiSe formalni a de facto univerzalni. Jedna se o témér totozné
oduvodnéni, jaké je obsazeno v puvodnim opatfeni, pouze byla vypusténa Cast dvou odstavcu, neni
tedy oduvodnéno vyznamné rozsireni povinnosti. V odivodnéni neni ani zminka o tom, pro¢ odpurce
povazuje zasah do prav a opravnénych zdjmu pravnickych a fyzickych osob za priméreny.
Oduvodnéni nevysvétluje, proc je skutecné nezbytné, aby testovani provadéli vSichni zaméstnavatelé,
kteri jsou podnikateli, a pro¢ je zvolen pravé dany interval, pro¢ ma byt testovani provadéno prave
antigennimi testy, pro¢ jsou testovani bezpriznakovi lidé atd. Odpiirce se nezabyval ani otazkou
spolehlivosti testll. Navrhovatelka poukazuje rovnéz na to, ze i kdyby testovani zaméstnanct a osob
samostatné vydeélecné ¢innych bylo shledédno potrebnym a nezbytnym, povinnosti z néj vyplyvajici by
nemély dopadat na osoby, u nichz bylo laboratorné potvrzeno dostate¢né mnozstvi protilatek proti
nemoci Covid-19. Napadené opatteni je rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach. Provadéni
zdravotnickych antigennich testl i PCR testi vykondvanych zdravotnickym pracovnikem na treti
osobé je poskytovanim zdravotni sluzby, ktera muze byt poskytovana pouze na zékladé svobodného a
informovaného souhlasu. Dale navrhovatelka namita nespravnou publikaci napadeného opatreni
podle § 3 odst. 6 pandemického zdkona. Déle navrhovatelka c) namitd, ze neni jasna navaznost na



zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, opatreni ¢. j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN neresi, jak by
mélo byt postupovano, pokud zaméstnanec nevyhovi vyzveé podrobit se testovani.

[21] Z vySe uvedenych divodu navrhovatelka c) navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil opatfeni ¢.
j. MZDR 47828/2020-26/MIN/KAN pro nezédkonnost; pro pripad, Zze by v prubéhu rizeni napadené
opatreni pozbylo platnosti, navrhla, aby Nejvyssi spravni soud konstatoval nezakonnost tohoto
opatreni.

[22] Navrhovatelka d) je advokatkou, na niz se vztahuji povinnosti ulozené napadenymi opatrenimi.

[23] Navrhovatelka d) predné namita prekroCeni mezi zékonem stanoveného zmocnéni. Dle § 2 odst.
2 pism. m) pandemického zéakona, miize mimoradnym opatrenim naridit odpurce testovani na
pritomnost onemocnéni Covid-19 jen zaméstnancim a jinym pracovnikum, nikoli osobam samostatné
vydéle¢né Cinnym. Pokud opravnéni naridit testovani urcitych osob, tedy zaméstnancu a jinych
pracovniki, bylo vtéleno do pandemického zakona, neni mozno ho osobam samostatné vydélecné
¢innym ulozit na zékladé § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi. Testovani tak, jak
je napadenym opatrenim upraveno, je kombinaci testovani provadéného jako 1éCebna sluzba a
laického testovéani. Odpurce ale neni opravnén narizovat povinnost podrobit se 1ékarské sluzbé,
jelikoz § 69 odst. 1 pism. i) hovori pouze o zakazu nebo uloZeni jiné ¢innosti. Za ¢innost nelze
povazovat podrobeni se 1ékarské sluzbé bez souhlasu osoby, které je sluzba urcena. Navrhovatelka
d) rovnéz vznasi namitku, Ze neni radné veden spis. Napadené opatreni je podle navrhovatelky d) v
rozporu s ¢l. 26 Listiny. Jen zakon mize stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo Cinnosti. Listina nedovoluje pravo na podnikéni omezit ve prospéch zachovani zdravi. Nelze
zakdazat bez testu na pritomnost Covid-19 pristup do verejnych budov osobam, které zde vykonavaji
svoji ¢innost, jsou-li tyto budovy pristupné jinym osobam bez provedeni testu. Navrhovatelka d) déle
namita rozpor s ¢l. 31 Listiny. Napadenym opatrenim je navrhovatelka prinucena nedobrovolné
jednou tydné podstoupit zdravotni vykon (PCR test nebo zdravotnicky antigenni test), nebo jednou
tydné provést laicky test. Odplirce se nezabyva pripadnymi nasledky opakovanych testovani na
zdravi testovanych. Dale navrhovatelka d) namita rozpor se zakonem o zdravotnich sluzbach, nebot
zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li zékon o zdravotnich sluzbéach jinak, a s ¢lanky 2 a 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné. Odpurce neni opravnén urcitym skupinam lidi naridit plo$né testovani na Covid-19,
kdyZ osoba nema priznaky nemoci, s tim, Ze je to v zajmu boje proti pandemii. Ne kazdy pozitivné
testovany na Covid-19 je nakazlivy. Aby byl nakazlivy, musi mit i priznaky. Navrhovatelka d) rovnéz
namita rozpor s ¢l. 1 Listiny, nebot vyjimky z povinnosti testovat bezduvodné zvyhodnuji osoby s
oCkovanim ve srovnani s osobami, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni Covid-19, ale
od prvniho pozitivniho PCR testu nebo zdravotnického antigenniho testu uplynulo vice nez 90 dni,
jako je tomu i v pripadé navrhovatelky d). Napadené opatreni predstavuje zasah do vlastnického
prava v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, nebot uklada povinnost nakupovat si test k samotestovani,
ktery neni plné hrazen ze zdravotniho pojiSténi. Navrhovatelka d) namita rovnéz rozpor s § 3 odst. 2
pandemického zékona, z néjz vyplyva pozadavek nélezitého odiivodnéni opatreni, poukazuje na
nedostatky a rozpory v odivodnéni a na skutec¢nost, ze nebylo provedeno finan¢ni zhodnoceni
nékladi na testovani zaméstnanct a OSVC.

[24] Z uvedenych divodl navrhovatelka d) navrhla, aby soud opatreni ze dne 22. 3. 2021 zrusil.
[25] Odpurce povazuje vSechny navrhy navrhovatell za nedavodné.

[26] Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 73, podle
néjz by soud mél v ramci testu proporcionality postihovat pouze extrémni pripady vécné
nespravnych opatreni. Odpurce je vrcholnym organem ochrany verejného zdravi a vede soustavu
krajskych hygienickych stanic, jimz je nadrizen a jejichz pusobnost vykonava, mé-li byt vykonavana
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na Uzemi celé Ceské republiky. Souc¢asné ma odbornou podporu ve Statnim zdravotnim tstavu a v
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky Podle spravniho radu organy verejné moci si primarné
¢ini odborny usudek tam, kde to je mozné, samy. Pandemie, ale i odborné poznatky o ni se

dynamicky vyvijeji.

[27] VSechna mimoradna opatreni véetné napadeného opatreni odpurce zasadné Cini (a) na zakladé
vSech dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v dobé prijimani jednotlivych
opatreni (best practice), pri védomi, Ze (b) tyto znalosti nejsou dostate¢né a presné a zZe (c) neni
mozné ¢ekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatreni lepsi
nez jiné. Odplrce proto pri prijiméni svych opatreni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby
nejdulezitéj$ich zdkladnich hodnot, avSak pri souc¢asné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spolecnosti. V pripadé nejasnosti o $ireni ¢i vlastnostech koronaviru se odptirce nespoléhda s ohledem
na princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane optimistictéjsi varianta.

[28] Posouzeni proporcionality tedy odpurce pri prijiméni mimoradnych opatreni provadi tak, ze
zhodnot{ soucasny stav $ieni onemocnéni Covid-19 na tizemi CR. Na zdkladé dostupnych skute¢nosti
a pri zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika Sireni onemocnéni
Covid-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko Sireni onemocnéni
Covid-19 v populaci je prili$ vysoké, jsou identifikovana rizné opatreni, ktera by mohla Sifeni
onemocnéni Covid-19 zpomalit a zmirnit dopady jeho Sifeni na zdravi a zivoty osob. Pti volbé
vhodnych opatreni voli odpurce a dalsi organy krizového rizeni opatieni, ktera dle jejich nazoru v
rozsahu jejich diskrece v nejvyssi mire zpomaluji Siteni koronaviru SARS-CoV-2, resp. onemocnéni
Covid-19, a zaroven co nejmensim zplisobem negativné dopadaji na obyvatelstvo a préva osob.
Odpilrce zohlediuje rovnéz to, Ze zatimco tato omezeni jsou do¢asnd, mohlo by explozivni rozsireni
infekce Covid-19 vést k zavaznym docCasnym i trvalym zdravotnim nasledkim velké Casti populace a
k imrti desetitisict az statisicti osob.

[29] K néamitce ohledné zasady svobodného a informovaného souhlasu a osobni integrity odptirce
uvadi, Ze ani istavné zaru¢end nedotknutelnost osoby neni bezbiehd, nebot Umluva o lidskych
pravech a biomediciné, obcansky zakonik i zakon o zdravotnich sluzbach umoznuji za stanovenych
podminek poskytovat zdravotni sluzby pacientovi i bez jeho souhlasu, tudiz zasahnout do jeho
integrity.

[30] Napadena opatreni obecné povahy byla vydana na zakladé pravomoci svérené odpurci
pandemickym zdkonem a zakonem o ochrané verejného zdravi, maji tedy zdkonny podklad, a mohou
proto, v zdjmu ochrany verejného zdravi, ukladat mj. povinnost podrobit se testovani v dobé tézkého
zasazeni Ceské republiky epidemii koronaviru.

[31] K némitce, Ze ve véci nebyl radné veden spis, odpurce uvadi, ze v nynéjsi krizové situaci, a
zejména v okamzicich, které predchazely vydani napadenych aktu, je nezbytné pod ¢asovym tlakem a
bez iplné znalosti vSech detailt ¢init kroky vedouci ke zpomaleni Sifeni viru SARSCoV-2 v populaci a
zdchrané Zivotd osob v CR. Pred vydénim jednotlivych opatfeni neni mozné na rozdil od
standardniho spravniho rizeni shromazdit Gplné a zcela objektivizované podklady (a to rovnéz proto,
Ze se poznatky o viru SARS-CoV-2 dynamicky vyvijeji). Mira nejistoty a vyssi mira rizika souvisejici s
epidemii Covid-19 je zpusobena i tim, Ze se vir postupné vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti.
Prestoze odpurce neni povinen vést spravni spis obdobnych standard, jako to stanovi spravni rad,
neznamena to, ze sva mimoradna opatreni vydava arbitrarné bez shromazdovani podkladi. Odptrce
cerpa predevsim z doporuceni Rady Evropské unie, voditek Evropské komise, impaktovanych
¢asopistl, védeckych studii, dat o po¢tu nakazenych a hospitalizovanych a z dat o vécnych a
personalnich kapacitach luzek.

[32] Odpurce pripousti, Ze samotné testovani vést k likvidaci epidemie nemuze, nicméné plosné



testovani je jednim z néstroju, ktery k likvidaci epidemie koronaviru prispiva.

[33] Ohledné namitek na Gcinnost antigennich testt poukazal odpurce na odbornou studii, kterad
potvrzuje jejich dostatecnou tcinnost. To sice nevylucuje moznost, Ze se na trhu objevi i méné
kvalitni testy, nicméné to nic neméni na zavéru, ze antigenni testy jako takové jsou vhodnym
nastrojem ke zpomaleni Sifeni epidemie, nebot je jejich prostrednictvim mozné vcéas zachytit (a
nasledné izolovat) nakazené jedince. U¢elem plo$ného testovani koneéné neni zachytit vSechny
pozitivni osoby.

[34] K namitce vlivu testovani na zdravi, uvadi odpurce, ze samotestovani je mozné i odbérem vzorku
ze slin testované osoby, je tedy mozné pouzit i neinvazivni metody, které nemohou mit zadny vliv na
zdravi. Nebyl prokazan ani zadny negativni vliv testovani na zdravi testovanych osob, a to ani pri
testovani vytérem z nosu (coZ je nejtypiCtéjsi zplisob antigenniho testovani). V této souvislosti
odplirce rozporuje tvrzeni, Ze nepoucil obéany CR ohledné prevence pii provadéni testovan.

[35] K ndmitce navrhovatele a), Ze preventivni screeningové vysetreni neni metodou lege artis,
odpurce uvedl, Ze neni jasné, jak skutecnost, Ze pravni predpisy neznaji termin preventivni
screeningové vySetreni, muze ovlivnit, zda je tento postup v souladu s dosavadnim védeckym
poznanim.

[36] K namitce navrhovatele b), Ze napadena opatreni byla vydana na zdkladé ustanoveni dvou
zékonu, odpurce uvadi, Ze ta ¢ast napadenych opatreni, ktera prikazuje zaméstnavatelim testovat
jejich zaméstnance, byla vydana podle pandemického zakona a zbyla ¢ast opatreni byla vydéna podle
zakona o ochrané verejného zdravi. Pokud navrhovatel b) namitd, Ze opatreni nemohou svym
adresatum ukladat povinnosti, odpurce uvadi, ze § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona pocita s
mimoradnym opatrenim, ve kterém bude stanovena povinnost testovat zaméstnance a jiné
pracovniky na pritomnost onemocnéni Covid-19, napadené opatreni tuto povinnost pouze
konkretizuje. Zrejmym ucCelem ustanoveni bylo umoznit naridit testovani na pritomnost (antigenu)
viru SARS-CoV-2. Na ndmitku ekonomickych dopadu testovani odplrce reaguje poukazem na
moznost vyuziti nékterého z odbérovych mist a nechat se otestovat z prostredkt zdravotniho
pojisténi. K namitce tykajici se vedeni spisu a podkladu pro vydani opatieni, odptrce uvedl, zZe spis
obsahuje jen napadené opatreni obecné povahy a dalsi opatreni jemu predchézejici, ze vSak opatreni
prijima pri zohlednéni statistickych zdravotnickych informaci o vyvoji epidemiologické situace a pri
zohlednéni poznatkli medicinské védy.

[37] Nad ramec predchozich vyjadreni k navrhu navrhovatelky c) odpurce uvedl, Ze povinnosti
stanovené napadenymi opatfenimi jsou zcela v mezich pusobnosti a zmocnéni odpurce danych
zdkonem o ochrané verejného zdravi a pandemickym zakonem. Ani namitku nedostate¢ného
oduvodnéni nepovazuje odpurce za duvodnou. Z odiivodnéni je jasné, z jakych skutecnosti odptirce
pri vydani napadenych opatreni vychazel a na zékladé jakych Gvah dospél k zavéru, ze je nutné tato
opatreni vydat. Odivodnéni obsahuji aktualni analyzu epidemiologické situace. Odpurce v
oduvodnéni zdlraznil, Ze s ohledem na parametry testovani, jeho frekvenci a vlastnosti antigenniho
testovani bude dochézet k zachytu asymptomatickych nakazenych jedinct. K namitce vyhrady
svobodného a informovaného souhlasu odpurce uvadi, ze povinnost strpét poskytovéani zdravotnich
sluzeb i bez souhlasu zakony za stanovenych podminek upravuji. Namitku rozporu s GDPR odpurce
povazuje za irelevantni, nebot napadena opatreni primo nakladani s osobnimi udaji neupravuji, navic
pravomoc odpurce zavést takové mimoradné opatfeni je dana zakonem.

[38] Nad ramec vyjadreni k ndvrhiim navrhovatela a) az c) odpurce k navrhu navrhovatelky d) uvedl,
Ze k prekroceni zakonnych mezi dle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zékona nedoslo, nebot osoba
samostatné vydélecné ¢innd se pro ucely tohoto ustanoveni povaZzuje za jiného pracovnika. Odpurce

rovnéz odmitl rozpor s ¢l. 26 Listiny; pokud navrhovatelka vykonava svoji praci ve verejnych



budovach, kde dochazi ke styku s jinymi osobami, je nezbytné, aby byla testovana. Z pohledu zdkona
navrhovatelka vykonava v dané budové svou praci (na rozdil od ostatnich osob, kterym je umoznén
vstup bez testu). K zdsahu do préava na ochranu zdravi odpurce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 1/2021 uvedl, Ze pravo na zivot i pravo na ochranu zdravi zahrnuji i
pozitivni zadvazek verejné moci, aby tato prava aktivné chranila, véetné prijimani potrebnych
preventivnich opatreni. K namitce diskriminace odpurce uvadi, ze vyjimky z testovani zaméstnancu a
jinych pracovniki jsou opodstatnéné, v pripadé vyjimky u osob, které prodélaly onemocnéni Covid-19
je stanovena lhata 90 dnt od prvniho pozitivniho testu s ohledem na prevladajici nazor odborniku. K
namitce tykajici se vyjimky z povinnosti testovani pro ockované osoby odptrce uvadi, ze tato vyjimka
byla stanovena na zékladé dostupnych védeckych poznatkd, ze riziko reinfekce je nizké. Vzhledem k
tomu, Ze v soucasné pocCatecni etapé ockovani neexistuje studie, ktera by prokazovala dobu trvani
imunity po ockovani, neni prozatim dan casovy limit pro tuto vyjimku. Je pravdépodobné, ze bude
stanoven ¢asovy limit i pro ockované osoby, zvazuje se limit 6 mésica.

[39] V dalsich vyjadrenich navrhovatelé polemizuji s vyjadrenim odpurce a dopliuji svou navrhovou
argumentaci. Vzhledem k vysledku rizeni nepovazuje soud za potrebné tato vyjadreni podrobnéji
rekapitulovat, a to i s ohledem na § 101b odst. 2 vétu druhou s. I. s., podle niz nelze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy v dal$im rizeni rozsirovat.

IT1. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem
[40] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani navrhu nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.

[41] Navrh navrhovatele a), aby soud odpurci zakazal prijeti obdobného reseni ochrany zdravi
obyvatelstva proti onemocnéni Covid-19, nebot tim obchéazi soudni kontrolu moci vykonné, soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro nedostatek podminky rizeni spocivajici v absenci
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu k ulozeni takovych povinnosti odpurci. Pfi prezkumu opatreni
obecné povahy, kterym je i napadené opatieni (§ 3 odst. 6 pandemického zakona), muze soud, je-li
néavrh divodny, toliko zrusit napadené opatreni nebo jeho ¢ast (101d odst. 2 s. I. s.). Tato prekazka
Iizeni se obecné tykd i navrhi navrhovatele a), aby soud vyslovil, Ze odplrce nezakonné zasahl do
zakladnich prav navrhovatele a) tim, ze vydal a publikoval obsah napadeného opatreni, a aby soud
odpureci ulozil omluvit se pisemné navrhovateli a) a verejné prostrednictvim verejnych sdélovacich
prostredkll ob¢antiim Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze tyto navrhy oznacil navrhovatel a) jako
eventualni, soud o nich samostatné nerozhodoval poté, kdy vyhovél navrhu na zruSeni napadeného
opatreni.

[42] Jinak soud dospél k zavéru, ze navrhy jsou pripustné, a to jak ve vztahu k tém ustanovenim
napadeného opatteni, ktera se vztahuji k povinnostem OSVC (jimiZ jsou v$ichni ¢étyti navrhovatelé),
tak v pripadé navrhovatelky c), ktera je soucasné zaméstnavatelkou jednoho zameéstnance, i k
ustanovenim, tykajicim se zaméstnavatelu, kteri jsou podnikatelem nebo statnim nebo narodnim
podnikem a zaméstnavaji jednu az devét osob, a jejich zaméstnancim. Jedna se zejména o ¢lanky IV
a V opatreni ze dne 1. 3. 2021 ve znéni opatreni ze dne 22. 3. 2021, které byly opatrenim ze dne 22.
3. 2021 nove vlozeny, a déle o ¢l. VI. a VIII. opatreni ze dne 1. 3. 2021 ve znéni opatreni ze dne 22. 3.
2021, které byly opatrenim ze dne 22. 3. 2021 zménény v navaznosti na nove vlozené ¢lanky IV a V.

[43] Clanky IV aZ VIII mimofddného opatteni ze dne 1. 3. 2021 ve znéni mimorddného opatfeni ze
dne 22. 3. 2021 zni:

» IV.

Vsichni zaméstnavatelé na tizemi Ceské republiky, ktef{ jsou podnikatelem nebo statnim nebo
narodnim podnikem a zaméstnavaji 1 az 9 osob, smi nejpozdéji od 6. dubna 2021 umoznit svym



zameéstnancum osobni pritomnost na pracovisti zaméstnavatele pouze za predpokladu, Ze
zamestnanec podstoupil v poslednich 7 dnech RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2, POC
antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo na pracovisti zaméstnavatele
preventivni test na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim testu
poskytnutého mu zaméstnavatelem, neni-li v ¢l. VI stanoveno jinak, a jeho vysledek je negativni.
Zameéstnavatelé uvedeni ve veté prvni jsou povinni zajistit nejpozdéji od 28. brezna 2021 pro své
zamestnance POC antigenni testy na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provadéné
poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo testy na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2,
které Ize pouzit laickou osobou, a to s frekvenci alesponi jedenkrat za tyden. Neni-li zaméstnanec v
den terminu testovani pritomen na pracovisti zaméstnavatele, jeho preventivni testovani se provede
v den jeho prichodu na pracovisté. Zaméstnavatelé uvedeni ve vété prvni jsou povinni vyzvat své
zameéstnance, aby podstoupili preventivni test podle véty druhé, nejpozdéji v terminu od 30. brezna
2021 tak, aby byla umoznéna jejich pritomnost na pracovisti zaméstnavatele za splnéni podminky
podle véty prvni nejpozdéji k 6. dubnu 2021. Pokud zaméstnanec v ramci sedmidenniho obdobi
vykonava praci vylucné mimo pracovisté zaméstnavatele, umozni mu zaméstnavatel podstoupit
preventivni test podle véty druhé mimo pracovisté zaméstnavatele; to se netyka zaméstnance
vykonavajiciho praci na dalku (home office).

V.

VSechny osoby samostatné vydélecné Cinné vykonavajici hlavni samostatnou vydélec¢nou ¢innost na
tizemi Ceské republiky, smi nejpozdéji od 6. dubna 2021 vstupovat na své pracovisté ¢i misto vykonu
prace pouze za predpokladu, ze podstoupily v poslednich 7 dnech RT-PCR test na pritomnost viru
SARS-CoV-2, POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo preventivni test na
stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 provadény laickou osobou, neni-li v ¢l. VI stanoveno
jinak, a jeho vysledek je negativni.

VI.

1. Zaméstnanci jsou povinni na vyzvu zameéstnavatele a osoby samostatné vydélecné ¢inné
vykonévajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost jsou povinny testovani podle ¢l. I az V
podstoupit, a to s vyjimkou: a) osob, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19,
uplynula u nich doba izolace podle platného mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi, nejevi
Zadné priznaky onemocnéni COVID-19, a od prvniho pozitivniho RT-PCR testu na pritomnost viru
SARS-CoV-2 nebo POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice
nez 90 dni, a b) osob, které maji vystaveny certifikdt Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném
oCkovani proti onemocnéni COVID-19, a od aplikace druhé davky oCkovaci latky v pripadé
dvoudavkového schématu podle souhrnu tdaju

o lé¢ivém pripravku (dale jen ,,SPC“) uplynulo nejméné 14 dni, nebo od aplikace prvni davky
ockovaci latky v pripadé jednodavkového schématu podle SPC uplynulo nejméné 14 dna, a oCkovana
osoba nejevi zadné priznaky onemocnéni COVID-19.

Zameéstnanec nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna vykondvajici hlavni samostatnou vydélecnou
¢innost jsou povinni prokazat to, ze podstoupili RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2 nebo
POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 podle Cl. I az V, a skutecnosti podle
odstavce 1 potvrzenim vystavenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

Osoby samostatné vydélecné ¢inné vykonavajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost, které se na
svych pracovistich ¢i v misté vykonu své prace nesetkavaji se tretimi osobami, s vyjimkou osob

s/

Zijicich ve stejné domécnosti, nejsou povinny postoupit testovani podle Cl. V.



VII. Pokud je vysledek preventivniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provadéného
laickou osobou podle Cl. I az V pozitivni, jsou zaméstnanec nebo osoba samostatné vydeélecné ¢inna
povinny postupovat podle platného mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi upravujiciho
povinnosti zaméstnanct a osob samostatné vydélecné ¢innych pri testovani na pritomnost antigenu
viru SARS-CoV-2 provadéného laickou osobou.

VIIL.
Za zameéstnance podle ¢l. I az IV se povazuji také:
docasné pridéleni zaméstnanci agentury prace a

dalsi osoby, které na zakladé jiného pravniho vztahu, nez je pracovnépravni vztah, vykonavaji praci
nebo obdobnou ¢innost na pracovisti zameéstnavatele spole¢né s jeho zaméstnanci.”

[44] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se namitkami uplatnénymi v nyni projednavané véci zabyval
jiz v drive posuzovanych navrzich na zruSeni napadeného opatreni, resp. souvisejicich mimoradnych
opatreni odpurce, pricemz je shledal nedivodnymi. Jde zejména o tvrzeny rozpor pandemického
zdkona s ustavnim poradkem [srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 -133 (body 47 az
62)], namitany nedostatek zakonné opory pro vydani napadeného opatreni [rozsudek ze dne 8. 4.
2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021 -323 (body 46 az 48)], resp. prekroceni zakonného ramce [rozsudek ze dne
27.4.2021, ¢.j. 6 Ao 2/2021 -160 (body 67 az 73)], namitku rozporu napadeného opatreni s predpisy
zakotvujicimi potrebu svobodného a informovaného souhlasu s poskytovanou lékarskou péci
[rozsudek €. j. 6 Ao 1/2021 -323 (body 34 az 52)], tvrzeny rozpor s ¢l. 26 Listiny (tamtéz, bod 61),
namitku neexistence legitimniho cile napadeného opatreni a nezpusobilosti zvolenych prostredku
(ploSného preventivniho testovani antigennimi testy) tohoto cile dosahnout [rozsudky €. j. 6 Ao
1/2021-323 (body 53 az 57) a €. j. 6 Ao 2/2021 -160 (body 88, 92 a 99)], vyhradu k vyjimkam z
povinnosti podstoupit testovani na pracovisti [rozsudek ¢. j. 6 Ao 2/2021 -160 (bod 97)], ndmitku
nedostatecné ochrany informaci o zdravotnim stavu zaméstnancl a neopravnéného nakladéani s nimi
[rozsudek ¢. j. 6 Ao 1/2021 -323 (body 62 az 66)], ekonomické dusledky napadeného opatreni na
zameéstnavatele [rozsudek €. j. 6 Ao 2/2021 -160 (bod 104)], namitany rozpor se zakonikem prace
(tamtéz, bod 100) a vyhradu nezakonného postupu odpurce pri vydavéni napadeného opatreni
(tamtéz, body 74 az 78). Vzhledem k vysledku rizeni v nyni projednavané véci nepovazuje soud za
potrebné opakovat zavéry citovanych rozsudku, které jsou vyuzitelné i pro nyni projednéavanou véc.
Tyto rozsudky jsou verejné dostupné na www.nssoud.cz.

[45] Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze povinnost navrhovatelll podrobit se testovani, resp.
jej provést u svych zaméstnanci, vyplyva z vyse citovanych clanka IV a V opatreni ze dne

1. 3. 2021 ve znéni opatreni ze dne 22. 3. 2021. Pravé toto datum, tedy 22. 3. 2021, je proto
urcujicim pro skutkovy a pravni stav, z néhoz je soud povinen podle § 101b odst. 3 s. I. s. vychdazet.
Pro posouzeni duvodnosti a primérenosti povinnosti uloZzenych navrhovatelim je proto rozhodné
zejména oduvodnéni opatfeni ze dne 22. 3. 2021 a déle podklady shromézdéné odptrcem k jeho
vydéni a vyjadreni odptrce k navrhtim na zruSeni napadeného opatreni.

[46] V rozsudku C. j. 6 Ao 2/2021 -160 se soud zabyval také ndmitkou nalezitého oduvodnéni
mimoradného opatreni ze dne 1. 3. 2021 a jeho zmény provedené mimoradnym opatrenim ze dne 15.
3. 2021. Dospél k zavéru, ze jakkoliv bylo odivodnéni tehdy napadeného opatreni strucné,
obsahovalo nezbytné nalezitosti vyzadované pandemickym zdkonem, a to alespon s ohledem na
povahu povinnosti uklddanych napadenym opatienim. Ve vztahu ke zméné puvodniho opatreni
provedené opatrenim ze dne 15. 3. 2021 soud konstatoval dil¢i nedostatek oduvodnéni spocivajici v
absenci prezkoumani ménéného opatreni ze dne 1. 3. 2021 ve smyslu § 3 odst. 7 pandemického



zdkona. Uved], zZe ,pandemicky zdkon sice vyslovné nestanovi, Ze by toto prezkoumani mélo byt
soucasti odivodnéni opatreni, kterymi se méni nebo nahrazuje drive prijaté opatreni, tato potreba
vSak podle soudu zretelné vyplyva z obecnych pozadavki na odiivodnéni prijimanych opatreni podle
§ 3 odst. 2 pandemického zdkona a jejich obdobného uziti na zménova opatreni podle § 3 odst. 7
tohoto zdkona.”, a uzavrel, ze ,vzhledem k obsahu podkladu pro vydani napadeného opatreni
predloZenych odplircem na vyzvu soudu a s ohledem na obecné zndmy stav rozsireni nemoci
Covid-19 v Ceské republice na pielomu tinora a biezna t. r. vSak tento dil¢i nedostatek odiivodnéni v
nyni posuzované véci nevyvolava neprezkoumatelnost napadeného opatreni pro nedostatek duvodu a
sam o sobé neni takovou vadou, pro kterou by mélo byt napadené opatreni zruseno.” (body 85 a 86
citovaného rozsudku).

[47] Zcela shodné jako oduvodnéni puivodniho opatreni ze dne 1. 3. 2021 a jeho zmény ze dne 15. 3.
2021 poukazuje oduvodnéni opatieni ze dne 22. 3. 2021 na ,obrat epidemie onemocnéni Covid19
smérem k rustu”, jehoz pri¢inou je rozsireni novych mutaci koronaviru SARS-CoV-2, konkrétné tzv.
britské varianty (oznacované jako B.1.1.7) a tzv. jihoafrické varianty (B.1.351), a s odkazem na
hodnoceni Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci poukazuje na predpoklad jejich dalsiho
Sireni (jiz zaznamenano ve 40 zemich svéta) a vySsi miru nebezpecnosti spocivajici ve vyssi (az o 50
%) nakazlivosti a rezistentnosti, ,coz znamenda mozné komplikace pri aplikaci existujicich vakcin”.

[48] K potrebnosti zavadénych opatieni a jejich podobé oduvodnéni (opét identicky s odtivodnénim
predchozich opatreni) uvadi: ,Nezbytnou soucasti protiepidemickych opatreni je provadéni
preventivniho screeningového vySetreni na pritomnost SARS-CoV-2 s cilem odhalit potencialné
infekCni osoby, které maji jen minimalni nebo Zadné priznaky infekce, a pritom mohou nevédomky
Sirit onemocnéni.”

[49] Odpurce oduvodnil (opét shodné jako v pripadé predchozich verzi opatfeni) rovnéz zvoleny
zpUsob testovani, véetné provadéni testovani laickou osobou: ,Vzhledem k nezbytnosti nalezeni
kompromisniho reseni pri predpokladané ekonomické narocnosti, nedostatku zdravotnickych
pracovniki, kteri by mohli provadét pravidelné testovani zaméstnancu, coz je i nadéle povazovano za
zlaty standard a hlavni pilif preventivniho testovani, byl z moznych variant umoznén i doplhkovy
pilit, tj. provadéni antigennich test laickou osobou. Tento zpusob testovani umozni $iroké pouziti
laickou verejnosti, a pri dostatecné senzitivité a specificité antigenniho testu, a pri pravidelném
opakovani s frekvenci alespon jednou tydné dojde k postupnému vychytavani infikovanych prevazné
asymptomatickych osob.”. Zjevné vzhledem k tomu, Ze volba zpusobu testovani na pracovisti
(zdravotnickym antigennim testem nebo laickym testem) je ponechana na zaméstnavateli, poukazuje
oduavodnéni na skutecnost, ze ,provedeni testu laickou osobou neni zdravotni sluzbou ve smyslu
prislusnych pravnich predpist (test neni provadén zdravotnickym pracovnikem na nélezité odborné
urovni v ramci poskytovani zdravotnich sluzeb), a samotny test, ktery je zdravotnickym prostredkem,
nelze v pripadé pouziti laickou osobou uhradit z prostredki verejného zdravotniho pojisténi*.
Zaroven doplnuje, ze ke splnéni povinnosti prokazani negativniho testu Ize vyuzit i systému
verejnych testovacich mist, na nichz je za stanovenych podminek testovani plné hrazeno z verejného
zdravotniho pojisténi.

[50] Stran obligatorni sedmidenni frekvence testovani odavodnéni véech postupné vydavanych
opatreni odkazuji na studii The impact of high frequency rapid viral antigen screening on Covid19
spread and outcomes: a validation and modeling study publikovanou na odborném lékarském
serveru medRxiv.

[51] Jiz prostym vizualnim porovnanim textu odivodnéni opatreni ze dne 1. 3. 2021 a opatreni ze dne
22. 3. 2021 je zrejmé, ze oduvodnéni opatreni, jimz se po trech tydnech od vydani puvodniho
opatreni nejen zachovava dosavadni povinnost testovani na pracovisti u drive vymezenych kategorii
zameéstnavatell, ale navic se tato povinnost rozsiruje na dalsi skupiny (zaméstnavatele s poCtem



zaméstnanct jeden aZz devét a na OSVC), neobsahuje Zadné nové informace, z nichz by bylo mozno
usuzovat na diivodnost prijeti tohoto opatreni. Z textu ptvodniho opatfeni, které samo neobsahovalo
74dné specifické informace k potfebnosti testovani u ,malych” zaméstnavatell a OSVC, je pouze
vypusSténa podstatna ¢ést tretiho odstavce zdivodnujici postupné zavadéni testovani na pracovisti u
zameéstnavatell s poctem zaméstnancu nad 250, nad 50 a nad 10 osob. Rovnéz byla vypusténa
posledni véta celého odiivodnéni, odkazujici na moznost vyuziti (a preferenci!) testovani PCR testy a
zdravotnickymi antigennimi testy na verejnych testovacich mistech, hrazeného v systému verejného
zdravotniho pojisténi a napojeného na informacni systém ISIN. Prevzata Givodni ¢ést odiivodnéni,
poukazujici na ,obrat epidemie onemocnéni Covid-19 smérem k ristu”, navic neodpovida
podkladim, z nichz odpurce podle svych slov pri vydani opatreni ze dne 22. 3. 2021 vychazel (viz
nize).

[52] Davody rozsireni pusobnosti mimoradného opatreni ze dne 1. 3. 2021 jeho zménou ze dne 22. 3.
2021 na dalsi skupiny osob vS$ak nejsou zrejmé ani z dokumentu poskytnutych odpurcem soudu s tim,
Ze se jednalo o podklady pro vydani napadeného opatreni.

[53] Zatimco denni situacni zprava Ministerstva zdravotnictvi ke dni 1. 3. 2021 uvadi pocet
potvrzenych pripadu za predchozi den 4 557 (z toho ve vékové skupiné 65+ povazované za zvlasté
ohrozenou 657), obdobné zprava ke dni 22. 3. 2021 uvadi 2 373 pripadu (ve skupiné 65+ 440);
sedmidenni prumér ke dni 1. 3. 2021 ¢inil 11 817 pripadl (ve skupiné 65+ 1 642), ke dni 22. 3. 2021
to bylo 9261 (ve skupiné 65+ 1396). To vSe navic pri témér dvojndsobném poctu provedenych testu
(PCR + antigennich): 1. 3.: cca 566 tisic, 22. 3.: 1 006 tisic!

[54] Tendence mirného, le¢ setrvalého poklesu poctu nakazenych osob v obdobi od 1. 3. 2021 do 22.
3. 2021 je zrejma i z udaji o sedmidenni, resp. ¢trnactidenni incidenci (pocet pripada na 100
obyvatel).

[55] Néarust je evidovan v poCtu hospitalizovanych osob s ndkazou Covid-19 celkem: 7 049k 1. 3., 8
007 ke dni 22. 3., i s tézkym prubéhem onemocnéni. Pri nedostatku jinych podkladu vychazi soud z
toho, Ze se v pripadé poctu hospitalizovanych osob a zejména poctu osob s tézZkym prubéhem
onemocnéni jedna o projev prirozeného zpozdéni za trendem poklesu v po¢tu nakazenych osob a
rovnéz potrebné délky hospitalizace (opét zejména u osob s tézkym prubéhem onemocnéni). Soudu
neni bez dalSiho zi'ejmé, proC by tdaje o poctu hospitalizovanych osob pri zfejmém poklesu novych
pripadu nakazeni mély odivodnovat rozsirovani dosavadnich opatfeni.

[56] Analytické ¢asti dennich situaCnich zprav odpovidaji uvadénym Ciselnym tdajim. Zprava ke dni
22. 3. 2021 mj. uvadi: ,Vzhledem k souCasnym stale velmi vysokym hodnotam je vysoce dilezité, aby
epidemie byla brzdéna a vyvoj naslednych dni mél klesajici trend a pokracoval soucasny trend
poklesu, ktery je velmi pozvolny. ... Z celkového pohledu je tak soucasny stav hodnocen jako vysoce
rizikovy a ,krehky’, jelikoz se stale pohybujeme na velmi vysokych dennich poctech pripada
onemocnéni Covid-19, zejména s ohledem na pocet pripada u seniorni kategorie (65+).“ Aniz by
soud toto hodnoceni jakkoliv zpochybnoval, povaZzuje je za dostateCné pro setrvani u zavedenych
opatreni, nikoliv vSak pro jejich rozsirovani.

[57] Ani ve vyjadreni k navrhu na zruseni napadeného opatreni odplrce neuvadi zadné udaje, z nichz
by bylo mozno potfebu rozsifeni testovani na dalsi skupiny zaméstnancti a OSVC dovodit.

[58] Za vyznamnou skutecnost, na niz je pri hodnoceni dostate¢nosti divoda pro prijeti napadeného
opatreni treba klast dliraz, povazuje Nejvyssi spravni soud skutec¢nost, Ze opatfenim ze dne 22. 3.
2021 byl prikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni Covid-19 podle §
2 odst. 2 pism. m) pandemického zdkona a souvisejici povinnost téchto osob se tomuto opatreni
podrobit podle § 2 odst. 3 téhoz zdkona, rozsirena na nejmensi mozné skupiny pracovniki, véetné



zameéstnancu pracujicich zcela samostatné. S vyjimkou posledné jmenovanych je jisté i u téchto osob
mozné, aby byly Siriteli ndkazy onemocnéni Covid-19, nepochybné vSak s daleko mensi
pravdépodobnosti a ve vyrazné mens$i mire, nez tomu bylo u skupin zaméstnanci, na néz se uvedené
povinnosti vztahovaly do té doby. Tomu mélo odpovidat o to presvédcivejsi vysvétleni, pro¢ maji i
tyto osoby byt, pri stavu epidemie, jaky tu byl ke dni 22. 3. 2021, a pri racionalnim predpokladu
jejiho dalsiho vyvoje, podrobeny povinnosti pravidelného preventivniho testovani. Neni zrejmé, pro¢
bylo nezbytné ulozit testovani témto skupindm od 30. 3., resp. 6. 4., kdyZz k tomu odpurce
nepristoupil drive, v dobé vyrazné horsiho stavu epidemie.

[59] V navaznosti na vysSe citovany rozsudek ve véci sp. zn. 6 Ao 2/2021 musel soud zohlednit i
skutecnost, Ze z odivodnéni mimoradného opatreni ze dne 22. 3. 2021, podkladl pro vydani tohoto
opatreni poskytnutych odplircem soudu, ani z vyjadreni odpurce k navrhu na zruseni napadeného
opatreni neni zi'ejmé ani to, jak se dosavadni uplatnovani opatreni zavadéjicich plosné testovani na
pracovisti osvédcilo pri zvladani epidemie onemocnéni Covid-19 (§ 3 odst. 7 pandemického zékona).

[60] Soudu je za dané situace znemoznéno, aby mohl ve vztahu k napadenému opatreni zhodnotit
naplnéni pozadavku pandemického zakona, Ze mimoradnda opatreni mohou byt narizovana pouze v
nezbytném rozsahu a na nezbytné dlouhou dobu (§ 3 odst. 1), resp. Gstavniho pozadavku
proporcionality napadenym opatrenim ulozenych povinnosti a omezeni prav dotcenych osob (¢l. 4
Listiny). Proto soud musel vyslovit, ze napadené opatreni je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu a ze skutkovy zaklad, ktery odpurce vzal za zéklad napadeného opatfeni, je v rozporu se
spisy, resp. v nich nema oporu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) I. s.). Odpurce ve svém vyjadreni sice
popsal (byt velmi zjednodusené), jak pred vydanim mimoradnych opatreni provadi posouzeni jejich
proporcionality, Nejvyssi spravni soud vSak ani v odivodnéni napadeného opatfeni, ani v
dokumentaci predlozené odpurcem soudu, ani ve vyjadreni odpurce k navrhu nenalezl skutkova
zjiSténi a jejich vyhodnoceni, ktera by mohla byt vychodiskem takového posouzeni (srov. Kocourek,
T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni 14d spravni. Komentai. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.
s. 617 a nasl., a cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu tam citovanou).

[61] Vzhledem k vySe uvedenému soud nemohl rozhodnout ani o nékterych dalSich namitkach
navrhovatell, zejména souladu napadeného opatreni a jeho nékterych ustanoveni (véetné napr.
vyjimek z povinnosti testovani) s istavnimi pozadavky na zasahy verejné moci do zakladnich prav
dotc¢enych osob. Nejvyssi spravni soud toliko uvadi, ze neshledal divodnou namitku nedostatku
pravomoci odpurce ulozit povinnost testovani osobam samostatné vydélecné Cinnym, nebot nejsou
zameéstnanci. Jiz z pouhého textu vyse citovaného § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona je
zjevné, ze prikaz testovat je mozno ulozit nejen ve vztahu k zaméstnancum, ale i ,jinym
pracovnikiim*. Zahrnut{ OSVC do této kategorie je podle soudu nepochybné v souladu nejen s textem
pandemického zékona, ale i s jeho ucelem, nebot tyto osoby, obdobné jako zaméstnanci a dalsi
pracovnici vstupuji pri vykonu své prace do ¢etnych socidlnich kontakt, a mohou tak byt v obecné
roviné Siriteli ndkazy onemocnéni Covid-19.

IV. Zavér a naklady rizeni

[62] Nejvyssi spravni soud shledal mimoradné opatreni odpurce ze dne 1. 3. 2021 ve znéni opatreni
ze dne 22. 3. 2021 neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, procez je zrusil v ¢ésti, ktera se
bezprostredné dotyké verejnych subjektivnich prav navrhovateldl, tedy v rozsahu ¢l. IV a V a ¢lanku
VI odst. 3. Na prekazku tomuto rozhodnuti ve vztahu k ¢l. IV napadeného opatreni neni skutecnost,
Ze jej Nejvyssi spravni soud dnesniho dne zrusil i ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2021, nebot oba rozsudky
byly vydany soucasné a ani jeden z nich nebyl v té dobé v pravni moci.

[63] Navrh navrhovatele a), aby soud odpurci zakéazal prijeti obdobného reseni ochrany zdravi
obyvatelstva proti onemocnéni Covid-19, nebot tim obchéazi soudni kontrolu moci vykonné, soud



odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I'. s. pro nedostatek podminek rizeni spocivajici v absenci
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu k ulozeni takovéto povinnosti odptrci. Ve zbylé Casti soud
navrhy zamitl, protoze ostatnimi ustanovenimi napadeného opatreni nemohou byt navrhovatelé
dotceni na svych pravech v dusledku zruseni ¢lanka IV a V a ¢l. IV odst. 3 a tato ustanoveni se
vztahuji i k dal$im ¢lankim napadeného opatreni, které nebyly predmétem prezkumu v této véci.

[64] Soud rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) za pouziti § 101b odst. 4
S.T.S.
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Dalsi clanky:

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Konkordatni smlouva se Svatym stolcem

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
» Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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