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Opatreni podle zakona o odpovednosti
mladeze za protipravni Ciny

Soud pro mladez musi nezletilému ulozit nékteré z opatreni uvedenych v § 93 odst. 1 zakona C.
218/2003 Sb., jsou-li splnény formalni podminky pro jeho uloZeni [nezletily se dopustil ¢inu jinak
trestného (§ 89 odst. 2) a statni zastupitelstvi podalo navrh na ulozeni opatteni (§ 90 odst. 1), resp.
soud pro mladez zah4jil rizeni bez navrhu (§ 90 odst. 2)] a pokud nejsou splnény zékonné (formélni a
materialni) podminky pro upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 zdkona ¢. 218/2003 Sh.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1282/2007, ze dne 21.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud pro mladeZ rozhodl v pravni véci nezletilého D. C.,
zastoupeného opatrovnici JUDr. V. O., advokatkou, vedené u Méstského soudu v Brné, soudu pro
mladez, pod sp. zn. 97 Rod 173/2006, o dovolani Méstského statniho zastupitelstvi v Brné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 4 Rodo 33/2007, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 4 Rodo 33/2007,
a rozsudek Méstského soudu v Brné, soudu pro mladez, ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 97 Rod 173/2006,
se zrusuji a Méstskému soudu v Brné, soudu pro mladez, se véc vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstské statni zastupkyné v Brné podala v pravni véci nezletilého D. C. (spravné jde o ,dité mladsi
patndcti let”, ale i v tomto usneseni je oznacovan prevazné jako ,nezletily”) u Méstského soudu v
Brné, soudu pro mladez, dne 14. 12. 2006 navrh na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 zakona C.
218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zékonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
prevazneé jen ,zak. ¢. 218/2003 Sb.”), a to dohledu probac¢niho Urednika. Navrh oduvodnila tim, Ze
policejni orgén Policie CR MR Brno, obvodni oddéleni Brno - sever, usnesenim ze dne 1. 11. 2006,
sp. zn. MRBM-13140/TC-12-2006, odloZil podle § 159a odst. 2 tr. . z dvodu uvedeného v § 11 odst.
1 pism. d) tr. I. trestni stihani nezletilého pro Ciny jinak trestné kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
b) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. spachanych ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z&k., nebot je nepripustné z divodu nedostatku véku
nezletilého.

Téchto ¢int jinak trestnych se mél nezletily D. C. spolu s nezletilym J. M. a mladistvym D. H. dopustit
tim, ze , dne 20. 8. 2006 v dobé kolem 04:30 hod. vylezli na strechu domu, poté vikyrem vnikli na
pudu, odkud nésledné odcizili dvé panské horska jizdni kola zn. Madison ¢ervené barvy bez
znackového vybaveni, zn. Suprema Falcon fialovo bilé barvy bez znackového vybaveni, damské
horské jizdni kolo bez znackového vybaveni zn. Olpran bilé barvy a détskou plastovou motorku na
baterie modré barvy, kdy tyto véci opét stresnim vikyrem vynesli na strechu, které jiz nestacili
odnést, nebot na misto byla privoldna policejni hlidka, nésledné se vsichni tri po spatreni hlidky
snazili uprchnout pres kamennou zidku domu, odcizené véci byly nalezeny na streSe domu oprené o
komin a neposkozené vraceny zpét majiteli, uvedenym jednanim vznikla Skoda odcizenim
poskozenému V. K., ve vysi 6.500,- K¢“.
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Méstska statni zastupkyné uvedla, Ze chovani nezletilého bylo i v minulosti zavadové a byl jiz
vySetrovan policii. Vzhledem k tomu by prichéazelo v ivahu ulozit mu jako adekvatni vychovné
opatreni dohled probacniho urednika podle § 93 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 218/2003 Sbh. Tim by bylo
mozno na nezletilého vychovné pusobit, vést jej do budoucna k pozitivnimu néhledu na zivot v
souladu se zakonem a zabranit mu v pachani obdobného zavadového chovani.

O tomto navrhu rozhodl Méstsky soud v Brné, soud pro mladez, rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, sp.
zn. 97 Rod 173/2006, tak, Ze ponechal dohled proba¢niho urednika ulozeny rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 97 Rod 46/2005 (bod I.), rozhodl, Ze ndklady rizeni
(odménu opatrovnice JUDr. V. O.) hradi Ceska republika (bod II.) a vyslovil, Ze Zadny z t¢astniki
Iizeni nema pravo na nahradu néakladu rizeni (bod II1.). Soud vzal za prokézané, ze nezletilému byl jiz
v minulosti ulozen dohled probacniho trednika pro jiny spachany ¢in jinak trestny. Ze zprav o
prubéhu dohledu probacniho urednika bylo zjisténo, ze pres veskeré usili proba¢niho Grednika s nim
matka a nezletily radné nespolupracovali. Od 7. 2. 2007 se navic nezletily nachazi ve Vychovném
ustavu pro mladez V., odkud jiz dvakrat utekl, dohled je tedy fakticky nerealizovatelny.

Proti tomuto rozsudku podala méstska statni zastupkyné odvolani, o némz Krajsky soud v Brné, soud
pro mladez, rozhodl rozsudkem ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 4 Rodo 33/2007, tak, Ze napadeny
rozsudek zménil v bodé I. a podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. upustil od uloZeni opatreni
nezletilému (bod 1.), opatrovnici JUDr. V. O. priznal odménu a ndhradu nékladu odvolaciho rizeni ve
vysi 4.284,- K¢ (bod I1.) a vyslovil, ze zadny z GCastniku rizeni nemd pravo na ndhradu naklada rizeni
(bod III.). Duvody, které odvolaci soud (predevsim) k vyroku pod bodem I. vedly, jsou blize rozvedeny
v dalSim textu.

S rozsudkem odvolaciho soudu méstska statni zastupkyné (déle prevazné jen ,dovolatelka“)
nesouhlasila a podala proti bodu I. jeho vyroku vcas dovolani. Jeho pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zmeénéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé a napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam z toho duvodu, Ze je feSena pravni otdzka, ktera
dosud resena nebyla, a to moznost opakovaného ukladani stejného opatreni uvedeného v § 93 odst. 1
pism. a) az c¢) zak. ¢. 218/2003 Sb., ¢i ukladéni vice opatreni soubézné (srov. bod III. jejiho podani).
Uplatnila dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., protoze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci ve sméru nedostatka v naplnéni zakonnych podminek pro
rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. stejny bod).

Dovolatelka s poukazem na § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. déle uvedla, Ze toto ustanoveni
predpoklada, ze vlastni projednéni Cinu jinak trestného nezletilého pred statnim zéstupcem nebo
soudem pro mladez bylo natolik uc¢inné a dirazné, ze na nezletilého neni tfeba pusobit jiz dal$im
opatrenim a samotné rizeni splnilo u nezletilého sviij vychovny efekt. V dané véci je vSak zrejmé, ze
na nezletilého samotné projednani véci pred soudem dostate¢né vychovné nezaputsobilo. Domnivala
se proto, Ze navrh intervenujiciho statniho zéstupce v rizeni pred odvolacim soudem na ulozeni
ochranné vychovy byl posledni moznosti, jak se pokusit - vzhledem k dlouhodobému zavadovému
chovani nezletilého - o jeho napravu, kdyz vSechna drive uloZena opatreni selhala.

Odvolacimu soudu dovolatelka vytkla, ze se pri svém rozhodovani viilbec nezabyval zkouméanim
naplnéni podminek § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb., tj. dosazeni ucelu zdkona jiz samotnym
projednanim ¢inu nezletilého pred soudem pro mladez. Podle jejiho ndzoru soud své rozhodnuti oprel
o dlivody, které citovany zékon pro takové rozhodnuti viibec nepripousti; umoznuje totiz ucinit pouze
dva typy rozhodnuti, a to upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 (pro takové rozhodnuti
nebyly splnény podminky) anebo ulozeni opatreni podle § 93 odst. 1. Postup odvolaciho soudu a
uvahy vyjadrené v odivodnéni jeho rozhodnuti povazovala vzhledem k naznacenym zavérum za
nespravneé.
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V zavéru svého podani dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupneé a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud, soud pro mladez (dale jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'., § 96 zak.
€. 218/2003 Sh.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho
soudu opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) a v zdkonné lhuté (§ 240 odst. 3 o. s. ), se nejprve
zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné. [Okolnost, Ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu obsahuje chybné pouceni o moznosti podat proti nému dovolani (pouceni je
formulovano podle sedmnéacté hlavy trestniho radu a prehlizi, ze v dané véci soud pro mladez
postupuje s ohledem na ustanoveni § 96 zék. ¢. 218/2003 Sb. podle predpist upravujicich ob¢anské
soudni rizeni), je nerozhodna.]

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Pripustnost dovoléani je v ustanoveni § 237 o. s. I'. 'eSena tak, ze dovolani je
pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'.], a jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovoldni neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s.
r.].

V dané véci prichazela v Gvahu aplikace ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot dovolatelka
napadla dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé. [Méstska statni zastupkyné sice zaroven uvedla, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam z toho duvodu, Ze je FeSena pravni otdzka, ktera dosud
resena nebyla, tato skutecnost vSak pro pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
nema zadnou relevanci, nehledé na to, Ze pravni otazka tykajici se moznosti opakovaného ukladani
stejného opatreni uvedeného v § 93 odst. 1 pism. a) az c) zdk. ¢. 218/2003 Sb., pripadné ukladani
vice opatreni soubézné, jiz reSena byla - srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8.
2007, sp. zn. 8 Tdo 882/2007.]

Nejvyssi soud poté, co shledal, ze je dovolani pripustné, musel posoudit, zda divody, o néz
dovolatelka dovolani oprela, napliiuji néktery ze zakonem stanovenych duvodu vymezenych v
ustanoveni § 241a odst. 2, 3 o. s. I'. Jelikoz dovolatelka namitala, Ze pri rozhodovani odvolaciho soudu
nebyly splnény podminky pro upusténi od ulozeni opatreni podle § 93 odst. 7 zék. ¢. 218/2003 Sh. a
ze odvolaci soud mél ulozit nékteré z opatreni podle § 93 odst. 1 citovaného zdkona, Nejvyssi soud
shledal, ze dovolani bylo podano v souladu s ozna¢enym dovolacim divodem podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I, podle néhoz Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Podle § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. muze soud pro mladez upustit od ulozeni opatreni, postacuje-
li k dosazeni tcelu tohoto zdkona projednani ¢inu ditéte mladsiho patnacti let statnim zastupcem
nebo pred soudem pro mladez. Citované ustanoveni pri zmince o dosazeni tcelu zdkona obsahuje (v
zévorce) odkaz na § 1 odst. 2 tohoto zakona. Podle ného projednanim protipravnich ¢int, kterych se
dopustili déti mladsi patnécti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu
dopustil, uzilo opatreni, které uc¢inné prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu
zdrzel a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti prispél k od¢inéni Gjmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; rizeni musi byt
vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ina.
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Z obsahu a smyslu tohoto ustanoveni plyne, Ze zakon jim zejména zduraziuje, aby bylo uZito
takového opatreni, které ucinné prispéje k tomu, aby se dité mladsi patnacti let nadale pachéni
protipravniho ¢inu zdrzelo a naslo si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a
rozumovému vyvoji, coz jsou funkce obecné povahy a predpoklada, aby podle svych sil a schopnosti
prispélo k od¢inéni tjmy vzniklé takovym ¢inem.

Z hlediska podminek ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb. je proto nezbytné posuzovat, zda
pri aplikaci tohoto ustanoveni vedouci k tomu, ze opatreni nebude ukladano, jsou splnény vsechny
takto vymezené funkce, tedy Ze jiz samotné projednani ¢inu nezletilého statnim zastupcem nebo pred
soudem pro mladez bude dostacujici a zajisti to, k cemu ma tcinné prispét opatreni, které by bylo
ulozeno, tedy aby se nezletily ¢inu zdrzel, nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a prispél k od¢inéni djmy vzniklé jeho protipravnim cinem.

Pro to, aby byly jednak splnény vSechny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni

§ 120 odst. 2 o. s. I., byl dosaZen ucel zdkona ve smyslu § 1 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. a bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 93 odst. 7 tohoto zékona, musi soud shromazdit vsechny
potrebné dukazy. Mezi nimi maji rozhodujici vyznam nejen vypovédi ucastniku, ale i listinné dukazy
dokumentujici zejména osobni poméry nezletilého, a to ze vsech sfér jeho Zivota, prostredi, v nichz
se pohybuje, a organti, s nimiz prichazi do styku.

Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu vyplyva, Ze po prezkoumani rozsudku soudu prvniho
stupné nemél pochybnosti o tom, Ze se nezletily dopustil shora popsaného ¢inu jinak trestného. Z
provedeného dokazovani déle vyplynulo, Ze nezletily se trestné ¢innosti dopousti opakované, a proto
nelze vyloucit, ze negativni projevy v jeho chovani se budou spiSe stupniovat. Nezletily nerespektuje
ani v minulosti mu uloZené opatieni v podobé dohledu probac¢niho urednika, je socialné hure
prizplsobivy a podléhé negativnim vlivim prostredi, volni vlastnosti ma velmi oslabené a je nutné,
aby zakotvil v novém prostredi, které by jej chranilo pred vlivem party a drog. Jeho dalsi perspektiva
je méné optimisticka, ani narizena tstavni vychova pro zavadové chovani neplni sviij ucel.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti rovnéz konstatoval, Ze se sice ztotoziuje s namitkami
méstské statni zastupkyné, ze vyrok ucinény soudem prvniho stupné v bodé I. neni v souladu s
ustanovenim § 93 zak. ¢. 218/2003 Sb., soucasné vSak s ohledem na skutec¢nost, ze nezletilému byl jiz
v minulosti uloZen dohled probac¢niho urednika, od dalsiho ulozeni dohledu upustil podle § 93 odst. 7
citovaného zakona, nebot drive ulozeny dohled povazoval za dostate¢ny. Zaroven prihlédl k tomu, ze
Jnezletily je dnes jiz trestné odpovédny a dopusti-li se dalsi trestné ¢innosti, bude na ného plisobeno
intenzivnéjSimi prostredky, které umoznuje zak. ¢. 218/2003 Sh. a nelze ani vyloucit, Ze v takovém
pripadé bude nezletilému ulozeno i nepodminéné trestni opatreni vzhledem k jeho dosavadnimu
Spatnému chovani” (srov. stranu 3 oduvodnéni jeho rozsudku).

Nejvyssi soud k témto tvaham a zavérim povazuje za potrebné z obsahu spisu pripomenout, ze
odvolaci soud sam zadné dikazy neprovadél a vychézel pouze z téch, které provedl soud prvniho
stupné. Pokud na podkladé jen téchto dukaza dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky ustanoveni
§ 93 odst. 7 zak. €. 218/2003 Sh., nemél pro takové rozhodnuti vSechny potrebné podklady. Ackoliv
konstatoval zjiSténé skutecnosti vztahujici se k rozhodnym okolnostem ze zivota nezletilého, nekladl
na nékteré z nich potrebny diiraz a nevyvodil z nich vSechny potrebné tvahy pro zavér, ze
presvédcivé dostaCuje pouze projednani véci pred soudem.

Za vyznamné v této souvislosti povazuje Nejvyssi soud zminit, Ze jiz rozsudkem Méstského soudu v
Brné, soudu pro mladez, ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 97 Rod 46/2005, bylo nezletilému ulozeno
opatreni podle § 93 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., a to dohled probac¢niho urednika. Kvuli
vyraznému zanedbdavani Skolni dochazky, zneuzivani toluenu a opakovanému zavadovému chovani,
zejména opakovanym kradezim, byl ke dni 7. 11. 2006 na zdkladé predbézného opatreni vydaného
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usnesenim Méstského soudu v Brné sp. zn. 24 Nc 2427/2006 umistén do Diagnostického tstavu B.
Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 24 P 91/2003, byla nad nezletilym
narizena ustavni vychova. Od 7. 2. 2007 se pak nezletily nachéazel ve Vychovném ustavu pro mladez
V.

Nejvyssi soud dale v souladu s obsahem spisu shledal, ze ze zpravy organu socidlné pravni ochrany
déti Uradu méstské ¢asti Brno - sever vyplyva (dale jen ,0SPOD"), Ze v evidenci OSPOD se nezletily
nachazel jiz od roku 2002, od roku 2003 nastoupil do Zvlastni internatni skoly v O., a to vzhledem k
narustajicim vychovnym problémim a trestné ¢innosti. Chovani nezletilého se zprisnénym rezimem
podarilo korigovat, Skolou byl hodnocen jako bezproblémovy, kdzensky trestan nebyl, prospéchoveé
patril k primérnym zdkam. Od zari roku 2004 nastoupil zpét na Zakladni $kolu S. v B., jeho chovani
vSak bylo opét problémové. Z téchto diivodu byla nezletilému postupné ukladéna opatreni (v roce
2003 a v roce 2005). Ze zpravy se dale podava, ze v rodiné nezletilého chybi muzska autorita, sama
matka déti nezvlada a nezletily ji nerespektuje, tould se po nocich a ¢icha toluen. Proto byl v roce
2005 umistén do Détského a dorostového detoxikacniho centra nemocnice P. P. v P., odkud byl 30. 6.
2005 prevezen do Psychiatrické 1é¢ebny O. Nasledné nastoupil dolécovaci 1éCbu v Domové A. - S. L.
u 0. Po tydnu 1écby vSak utekl zpét k matce a ta jiz s dalSim lé¢enim nesouhlasila.

Ze zpravy Détského diagnostického ustavu B., ze dne 7. 2. 2007 se podava, ze nezletily byl od
pocatku po tri ¢tvrtiny délky pobytu prekvapivé bez vyraznéjsich vychovnych problému a byl
hodnocen jako opora vychovatele. Jeho projev byl klidny, v kontaktu byl az ndpadné vstricny. Tento
nadéjny prubéh pobytu nezletilého v istavu vSak skoncil po vanoc¢nich prazdninach; po nich se totiz
do zarizeni nevratil a i dalsi pokusy o obnoveni pobytu selhaly.

Zapotrebi je konstatovat i dal$i listinny dukaz, ktery zrejmé odvolaci soud nemél k dispozici, nebot v
odavodnéni jeho rozhodnuti o ném zminka neni. Z prilozeného spisu Méstského soudu v Brné, soudu
pro mladez, sp. zn. 97 Rod 55/2007, totiz vyplynulo, Ze ve véci nezletilého byl dne 3. 5. 2007 (tedy
cca 5 tydnu po rozsudku soudu prvniho stupné a cca 3 mésice pred rozhodnutim odvolaciho soudu)
podan Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné dalsi navrh, tentokrat na ulozeni ochranné vychovy
podle § 90 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 218/2003 Sbh. Podle obsahu spisu se nezletily mél v mezidobi opét
dopustit dal$ich ¢ina jinak trestnych, jeho chovéni se ve Skolnim roce 2006/2007 mélo vyrazné
zhorsit, mél Sikanovat zaky, byt vulgéarni, 1hat a dopoustét se masového zaskolactvi.

Nejvyssi soud na zakladé téchto skute¢nosti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, proti
némuz dovolani smeéruje, je zatizeno procesni vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; navic rozhodnuti vychézi ze zjiSténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani. Za
soucasného stavu dokazovani je takové rozhodnuti minimalné predc¢asné, nebot neodrazi vSechny
okolnosti, které z obsahu spisového materialu vyplyvaji.

Z hlediska uplnosti provedeného dokazovani Nejvyssi soud povazuje za chybné, ze odvolaci soud,
ktery ve véci rozhodoval dne 31. 7. 2007, nezjisStoval poméry a chovani nezletilého ke dni svého
rozhodnuti, prestoze od projednani véci pred soudem prvniho stupné (dne 29. 3. 2007) uplynula
doba témér Ctyr mésicll, béhem niZ se poméry nezletilého mohly podstatné zménit. Nemohl tak
hodnotit, Ze nezletily se v mezidobi opét dopustil ve spolupachatelstvi dal$ich ¢inu jinak trestnych
(krédeZe a poru$ovani domovni svobody), jak je zfejmé z usneseni Méstského teditelstvi policie CR v
Brné ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. MRBM-13305/TC-12-2006, jimZ bylo trestni stihani nezletilého podle
§ 159a odst. 2 tr. I'. s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr. . odloZeno jako nepripustné z davodu
nedostatku jeho véku, a Ze dne 3. 5. 2007 byl Méstskym statnim zastupitelstvim v Brné podan jiz
shora zminény navrh.

Odvolaci soud rovnéz ponechal bez nalezitého uvazeni, Ze nezletily z istavni vychovy neustale utika,
nezkoumal ani, kde se nezletily po tuto dobu zdrzuje, z ¢eho Zije, co déla. Takova obezretnost byla
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nepochybné namisté zejména z toho diivodu, Ze nezletily se mé opakované oddéavat zneuzivani
navykovych latek. Bez doplnéni dokazovani v tomto sméru a bez ndalezitého zhodnoceni téchto
skutecnosti nelze ucinit spolehlivy zavér, zda pouhé projednani véci pred soudem prvniho stupné
mélo na nezletilého skute¢ny vychovny dopad a umoznovalo postup zvoleny odvolacim soudem.

Nejvyssi soud poté, co shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi uvedenymi vadami, nebot odvolaci soud
neposoudil radné vSechny pravni aspekty vyplyvajici z ustanoveni § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sb.,
dospél k zavéru, ze podané dovolani je ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. duvodné.
Nedostatky v provedeném dokazovani a nasledné i v pravnim posouzeni vsak Nejvyssi soud shledal i
v Tizeni pred soudem prvniho stupné. Ten totiz nespravné vyslovil, ze nezletilému ponechava dohled
probacniho urednika ulozeny mu predchazejicim rozsudkem Méstského soudu v Brné, soudu pro
mladez, ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 97 Rod 46/2005.

V obecné roviné je vSak treba nejprve uvést, ze podle § 93 odst. 1 pism. a) az c¢) zék. ¢. 218/2003 Sbh.
plati, Ze dopusti-li se dité mladsi patndcti let Cinu jinak trestného, muze mu soud pro mladez ulozit, a
to zpravidla na zakladé vysledku predchoziho pedagogicko-psychologického vySetreni, tato opatreni:
a) dohled probac¢niho urednika, b) zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu ve stredisku vychovné péce, c) ochrannou vychovu.

Prestoze zékon v citovaném ustanoveni § 93 odst. 1 pouziva termin ,muze”, 1ze z logiky véci a dalSich
ustanoveni zdkona dovodit, Ze soud pro mladez musi nezletilému nékteré z opatreni tam uvedenych
ulozit, pokud jednak jsou splnény formalni podminky pro jeho ulozeni [nezletily se dopustil Cinu jinak
trestného (§ 89 odst. 2) a statni zastupitelstvi podalo navrh na ulozeni opatteni (§ 90 odst. 1), resp.
soud pro mladez zahdjil rizeni bez navrhu (§ 90 odst. 2)] a pokud jednak zdkonné (formadlni a
materialni) podminky pro upusténi od ulozeni opatreni podle odst. 7 splnény nejsou. Tak napt. podle
jiz citovaného § 89 odst. 2 zdkona dopusti-li se dité mladsi nez patnact let Cinu jinak trestného, ucini
(tedy nikoliv, Ze by snad mohl ucinit) soud pro mladez opatreni potrebna k jeho naprave, ktera jsou
uvedena v § 93 zdkona.

V této souvislosti je zapotrebi upozornit i na soucasnou judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které
skutecnost, ze soud pro mladez jiz drive ditéti mladSimu patnécti let ulozil opatreni podle § 93 odst.
1 pism. a) zak. ¢. 218/2003 Sb., nebrani tomuto soudu ulozit takovému ditéti dalsi takové opatreni
[prip. jiné opatreni podle § 93 odst. 1 pism. b), ¢) citovaného zdkona], pokud je zjiSténo, ze dité se
opétovné dopustilo ¢inu jinak trestného (treba i druhové shodného) a prichazi-li v ivahu nové v ném
vymezit jeho obsahovou napln (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo
882/2007).

Z uvedeného je zrejmé, ze popsanymi vadami trpi nejen dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, ale i jemu predchdzejici rozhodnuti soudu prvniho stupné (jakoz i s nimi souvisejici rizeni).
Proto Nejvyssi soud obé tato rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V ném bude nutné doplnit dokazovani, a na zakladé peclivého posouzeni vSech skutecnosti, které
vedly ke spachani ¢inu jinak trestného, uvazit negativni ¢i pozitivni vlivy spoluptisobici v ramci
rozumoveého a socidlniho vyvoje nezletilého. Dalsi rizeni se proto neobejde bez vyzadani zpravy o
chovani nezletilého v dobé od 7. 2. 2007, kdy k nému byly zjiStény posledni poznatky, az do doby
nového rozhodnuti soudu. Teprve podle vysledki tohoto Setfeni bude mozné uvazit s dirazem na
ucel zakona €. 218/2003 Sh., zda jsou splnény podminky § 93 odst. 7 zak. ¢. 218/2003 Sh. pro
upusténi od ulozeni opatreni a nebo vhodnost ulozeni nékterého z opatreni podle § 93 odst. 1 zdk. ¢.
218/2003 Sh.

S ohledem na jiz ulozeny dohled probacniho urednika v predchézejici véci nezletilého bude zapotrebi
ovérit, jakym zplusobem je toto opatfeni vykonavano, s jakym vysledkem, a jaké poznatky o
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vychovnych a spole¢ensko moralnich projevech nezletilého v pribéhu vykonu tohoto opatreni byly
zjistény. Pokud z posledni zpravy vyplynulo, ze vzhledem k umisténi nezletilého do Vychovného
ustavu pro mladez V. ,je dohled probacniho urednika fakticky nerealizovatelny”, bude nutné i tuto
informaci oveérit.

Posléze podle vSech shromazdénych poznatki by soudy mély uvazit vhodnost a potrebnost
pedagogicko-psychologického vySetieni nezletilého. Pravé tento diikaz by mohl mit vyznam pro
posouzeni vhodného zameéreni a plisobeni na nezletilého a mohl by tak vytvorit predpoklad pro
nalezitou volbu vhodného opatreni, nebo pro zavér, ze zadné opatreni vzhledem k Gplné a dostatecné
konsolidaci nezletilého neni nutné, prip. vhodné.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

