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Opatrovnik

Je-li icastnik neznamého pobytu, pak musi soud ucinit vhodnd opatreni k ochrané jeho procesnich
prav a povinnosti v intencich ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I'., a nestaci, Ze podle ustanoveni § 46b
pism. a) o. s. I'. je mozné takovémuto ucastniku dorucit pisemnosti soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3303/2013, ze dne 1.10.2015 a usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. zari 2009, sp. zn. 71 Co 254/2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S. ACTIVE INC., se sidlem C., proti
zalovanému M. K., zastoupenému opatrovnikem JUDr. V.K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 15 340 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 116 EC
164/2011, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. ledna 2013, ¢. j.
30 Co 12/2013-175, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Pribrami poté, co se mu nepodarilo dorucit elektronicky platebni rozkaz ze dne 26.
listopadu 2011, ¢. j. 116 EC 164/2011-17, zalovanému, jej usnesenim ze dne 21. tinora 2012, ¢.j. 116
EC 164/2011-27, zrusil. Na zakladé zjisténi, ze zalovany se nezdrzuje v misté trvalého bydlisté, neni
ve vazbeé ani ve vykonu trestu odnéti svobody a jiny jeho pobyt neni znam, pak usnesenim ze dne 9.
listopadu 2012, ¢.j. 116 EC 164/2011-43, zalovanému z davodu jeho neznadmého pobytu ustanovil
opatrovnika.

Krajsky soud v Praze k odvolani Zalobkyné rozhodnuti soudu prvniho stupné o ustanoveni
opatrovnika v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil. Usoudil, ze soud prvniho stupné vycerpal
vSechny dostupné moznosti ke zjiSténi mista pobytu zalovaného a duvod, pro ktery je tfeba ustanovit
zalovanému opatrovnika, byl spolehlivé prokazan. Namitky zalobkyné, ze takovy postup koliduje se
smyslem a Gcelem pravni upravy doruc¢ovani, neshledal divodnymi. Argumentoval, ze ustanoveni
opatrovnika ucastniku rizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3 obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.”) neni - pri splnéni podminek stanovenych v zakoné - vylouCeno ani po zméné Gpravy
dorucovani pisemnosti v obcanském soudnim rizeni provedené zdkonem ¢. 7/2009 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony.

Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky ,hmotného nebo procesniho” prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Dovolatelka odkazuje na upravu dorucovani pisemnosti v ustanovenich §§ 46b a 49 o. s. . a na
duvody k rozhodnuti o netcinnosti doruceni upravené v ustanoveni § 50d o. s. I. Argumentuje, Ze je-li
v informacnim systému evidence obyvatel zanesena adresa pobytu zalovaného, je zcela nerozhodné,
zda se zalovany na této adrese skutecné zdrzuje, nebot pro pripad, Ze adresa trvalého pobytu
uvedena v této evidenci neodpovida skutecnosti, pravni Uprava poskytuje dostatek moznosti, jak
takovému zalovanému uc¢inné dorucovat. Prosazuje zaveér, podle néhoz skutecnost, ze adresat se na
dané adrese nezdrzuje, popripadé neni v misté doruc¢ovani zndm, mize mit pouze ten dusledek, ze
pisemnost se méa ulozit a adresat ma byt vyzvan k jejimu vyzvednuti; duvod pro ustanoveni
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opatrovnika z diivodu nezndmého pobytu takova skutecnost zalozit nemize. Ma za to, Ze
ustanovovanim opatrovnika ucastniktim, kteri se nezdrzuji v misté pobytu, se cela uprava doruCovani
fikci stane nadbytecnou.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani zpochybiiuje jeho pripustnost, ztotoZziuje se s pravnim
posouzenim odvolaciho soudu a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony, a s bodem 2. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - obc¢ansky soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .), se dovolaci soud nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Pravni otdzka, jejiz reseni ma zakladat pripustnost dovolani a kterou dovolatelka sice vyslovné
nezformulovala, otevira ji vSak dostatecné zretelné uplatnénou dovolaci argumentaci, byla jiz v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu reSena, nikoliv vsak ve vSech souvislostech. Nejvyssi soud proto
shledal dovolani zalobkyné pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. . Duvodné vSak dovolani neni.

Podle ustanoveni § 29 odst. 3 obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. ¢ervence 2009,
pokud neucini jind opatreni, mize predseda senatu ustanovit opatrovnika také neznamym dédicim
zustavitele, nebyl-li dosud v rizeni o dédictvi stanoven okruh jeho dédict, ucastniku, jehoz pobyt neni
znam, jemuz se nepodarilo dorucit na znadmou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou
nebo z jinych zdravotnich diivodi se nemize nikoliv jen po prechodnou dobu tGcastnit rizeni nebo
ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat.

Otazka procesniho préava, zda 1ze ustanovit opatrovnika tcastniku, jehoz pobyt neni znam, i za
situace, kdy pisemnosti soudu adresované tomuto ucastniku Ize povazovat za dorucené podle
ustanoveni § 45 a nasl. o. s. I., byla reSena v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. zari
20009, sp. zn. 71 Co 254/2009, které bylo prijato obcanskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvyssiho
soudu na jednani dne 13. ledna 2010 a uverejnéno pod Cislem 47/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. K jeho zavérum, podle nichz je-li iCastnik nezndmého pobytu, musi soud ucinit vhodna
opatreni k ochrané jeho procesnich prav a povinnosti v intencich ustanoveni § 29 odst. 3 0.s. 1., a
nestaci, ze podle ustanoveni § 46b pism. a) o. s. I'. je mozné takovémuto ucastniku dorucit pisemnosti
soudu, se Nejvyssi soud prihlasil téz ve své rozhodovaci ¢innosti, napr. v usnesenich ze dne 24. zari
2013, sp. zn. 32 Cdo 1571/2013, ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 33 Cdo 3582/2013, a ze dne 3.
brezna 2015, sp. zn. 32 Cdo 3770/2014, dostupnych verejnosti na http://www.nsoud.cz.
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Od téchto zavéra se odvolaci soud v dovolanim napadeném rozhodnuti neodchylil.

V pomérech souzené véci k tomu zbyva dodat, se zfetelem na namitky dovolatelky, ze rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika ucastniku neznamého pobytu podle ustanoveni § 29 odst. 3 0. s. I. je
opodstatnéno vSude tam, kde je opodstatnén samotny zaveér, ze jde o ucastnika, jehoz pobyt neni
znam; otdzka, zda soud vubec mél Ci nikoliv v konkrétnim pripadé provadét Setreni, jez vyustilo v
takovy zaveér, je v tomto ohledu nevyznamna. Opacny vyklad by byl v rozporu nejen se zcela jasnou
(interpretaci nevyzadujici) dikci ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. I., nybrz zejména téz s jeho ucelem, jimz
je zajisténi ochrany zéjmu a zakladnich prav vSech téch osob, které jsou neznamého pobytu a
nemohou proto v ob¢anském soudnim rizeni osobné vykonavat sva procesni prava a plnit své
procesni povinnosti (srov. k tomu napr. rozhodnuti uverejnéné pod cislem 21/1971 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2006, sp. zn. I. US 264/06,
uverejnény pod ¢islem 207/2006 Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, a nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. kvétna 2009, sp. zn. II. US 460/09, uverejnény tamtéZ pod &islem 114/2009).

Nelze proto prisvédcit dovolatelce, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud dovolani zalobkyné bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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