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Opatrovnik

Utastniku fizeni, ktery je o probihajicim fizeni informovan a se soudem komunikuje, avak
soucinnost s nim je vylouc¢ena, nebot soudu odmita sdélit misto svého pobytu (které se soudu
nepodarilo zjistit ani provedenym Setfenim) a neni zde ani jina adresa, na kterou mu mohou byt
dorucovany pisemnosti, miize byt ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 29 odst. 3 OSR, nebot
nemuze sam plnohodnotné procesné v rizeni vystupovat.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2664/2022-2318 ze dne 30.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. N., narozené XY, naposledy trvale
bytem XY, zastoupené L. V., advokatem se sidlem XY, jako opatrovnikem, proti zalovanému I.

N., narozenému XY, bytem XY, zastoupenému JUDr. M.K., Ph.D., advokatem se sidlem v P., o
nahradu mzdy a o vydani ,zapoctového listu”, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 10
C 34/2016, o dovolani zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2018,
€.j. 23 Co 356/2018-1250, tak, ze dovolani Zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 10 C 34/2016-1063, ,podle ust. § 29
odst. 3 o. s. I. ustanovil zalobkyni k ochrané jejich prav a opravnénych zajmu opatrovnika L. P.,
advokatku se sidlem XY z divodu, Ze jeji pobyt neni zndm*“. Soud vySel ze zji$téni, ze ,zalobkyné je
slovenské statni prislusnosti, kde ma evidovan pobyt bezdomovce, a v Ceské republice dle vlastniho
tvrzeni bydli$té nema, i zde je bezdomovec*. Zalobkyné pro doru¢ovani pisemnosti uvedla svou e-
mailovou adresu, aniz by predlozila platny kvalifikovany certifikat, a proto ji nemohou byt
dorucovana rozhodnuti soudu; jinou adresu pres vyzvy soudu nesdélila. Soud dovodil, Ze v Tizeni jsou
dany podminky pro ustanoveni opatrovnika, nebot soud se bezvysledné snazil Cinit ,jinéd vhodna
opatreni k doruCovani pisemnosti, aby bylo mozno v rizeni dale bez prutahl pokracovat”, vyzval-li
zalobkyni ,k predlozeni platného kvalifikovaného certifikatu, ke sdéleni dorucovaci adresy, pripadné
zvoleni si zastupce pro dorucovani ¢i k dostaveni se k soudu za tcelem doruceni”.

K Zadosti opatrovnice L. P. o zprosténi funkce opatrovnika Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze

dne 25. 6. 2018, ¢.j. 10 C 34/2016-1071, zprostil L. P., advokatku se sidlem XY, funkce opatrovnika

zalobkyné (vyrok I) a opatrovnikem zalobkyné ustanovil L. V., advokata se sidlem XY (nyni se sidlem
XY) [vyrok II].

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 23 Co
356/2018-1250, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze ,zalobkyné ani ke
dni rozhodovéni odvolaciho soudu nesdélila adresu svého bydlisté, na kterou ji zasilky soudu mohou
byt zasilany, evidenci cizincii v Ceské republice neprochdzi, ve Slovenské republice je vedena jako
bezdomovec, neoznacila zastupce pro doruc¢ovani pisemnosti, a¢ o takové moznosti byla pracovnici
infocentra zdejsiho soudu poucena (C. 1. 722 spisu), doruc¢ovani rozhodnuti soudu emailem je
neucinné, nebot zalovana (spravné zalobkyné - pozn. dovolaciho soudu) nepredlozila kvalifikovany
certifikat (...), k soudu se dostavuje nahodile, zasilky zadkonem stanovenym zpusobem neprebira a



nelze ji je dorucit”. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze zalobkyneé je neznamého pobytu a ,vzhledem
k okolnostem se bez opatrovnika za popsané situace neobejde”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné (prostrednictvim ustanoveného
opatrovnika) dovolani, ve kterém namitd, ze ,duvody pro ustanoveni opatrovnika viibec neexistuji,
nebot je soudu plné k dispozici prostiednictvim své e-mailové adresy”. M4 za to, ze duvodem pro
ustanoveni opatrovnika z divodu neznamého pobytu neni skutecnost, ze ,nedisponuje
kvalifikovanym certifikatem (tj. elektronickym podpisem)“, nebot ,Zalobkyni je mozno na email
kontaktovat s tim, Ze méa prevzit od soudu listinu a tato by ji na zakladé upozornéni sla fakticky
prevzit primo k soudu”. Ani kvalifikovany certifikat neni nutny, nebot ,Zalobkyné je nepochybné
opravnéna sva podani ¢init napr. v pisemné podobé a soudu je zaslat postou ¢i zalozit do spisu
prostrednictvim podatelny soudu”. Dovolatelka rovnéz namita, ze , odvolaci soud (jakoz i soud
nalézaci) se nikterak nezabyval skute¢nosti, ze v prubéhu rizeni doslo (...) k odnéti zédkonného
soudce, kdyz v rizeni bylo bez jakéhokoliv vysvétleni kondno soudcem jinym*.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zalobkyné
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném od 30. 9.
2017 (dale jen ,0. s. I.“), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydéano
po 29. 9. 2017 (srov. L. Il bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Néamitka dovolatelky, ze , odvolaci soud (jakoz i soud nalézaci) se nikterak nezabyval skutec¢nosti, ze
v prubéhu rizeni doslo dle zalobkyné k odnéti zdkonného soudce, kdyz v rizeni bylo bez jakéhokoliv
vysvétleni kondno soudcem jinym*“, nespliiuje podminku vymezeni dovolaciho divodu [dovolacim
duvodem, ktery je dovolatel povinen vymezit, je jen nespravné pravni posouzeni (srov. § 241a odst. 1
0. s. I.); divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za
nespravné, a ze vylozi, v ¢em spoc¢iva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (srov. § 241a odst. 3 o.
s. I.)], nebot uvedena namitka je v dovolani jen obecné formulovana tvrzenim o poruseni prava na
zakonného soudce bez jakékoli podrobné;jsi specifikace. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud v tomto
sméru neshledal zadné pochybeni odvolaciho soudu, které by mohlo mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, neni uvedena namitka diivodna ani jako tzv. jina vada rizeni, ke které je dovolaci
soud (je-li dovoléani pripustné) povinen prihlédnout, i kdyby ji dovolatel v dovolani nenamital (srov. §
242 odst. 3 0.5s.T.).

V projednavané véci se z obsahu spisu podava, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 5.
9.2011, ¢.j. 13 C 10/2011-22, bylo urceno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru provedené
dopisem (¥alovaného I. N.) ze dne 16. 11. 2010 je neplatné. Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 dne 15. 11. 2013 (v prubéhu rizeni opravenou a doplnénou) se zalobkyné doméahala, aby
zalovanému byla ulozZena povinnost zaplatit ji nahradu mzdy z titulu neplatné rozvazaného
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pracovniho pomeéru a vydani ,zapoctového listu”. V zalobé pozadala o ,zasilani vSech informaci
mailem” s odivodnénim, ze v Cechdch nemé zadnou korespondencni adresu; za svoji elektronickou
(e-mailovou) adresu oznacila: XY, doruceni pisemnosti na tuto adresu soudum podepsanou datovou
zpravou nikdy nepotvrdila, nebot kvalifikovanym certifikdtem pro elektronicky podpis nedisponuje.
Svuj postoj po celou dobu rizeni zalobkyné nezménila, adresu svého bydlisté (mista, kde se zdrzuje)
nebo jinou adresu, na kterou ji lze dorucovat pisemnosti, soudu nesdélila (uvedla jen, ze bydli ,v
Cechach u zndmych*, adresu vSak odmitla sdélit) a se soudy komunikovala témér vyhradné z
uvedené elektronické adresy; jen néktera sva pisemna podani zalobkyné dorucila osobné primo na
podatelnu. Na zékladé Setieni provddéného soudem prvniho stupné informaéni oddéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve zpravé ze dne 12. 1. 2015 (¢. 1. 260 spisu) sdélilo, ze M. N., nar. XY podle
dostupnych evidenci neméla na tizemi CR povolen zadny druh pobytu podle zdkona o pobytu cizinci
na Uzemi Ceské republiky a Ze sout¢asné misto pobytu Zalobkyné ,neni zndmé“, Okresni soud v
Banské Bystrici zaslal opakované informaci o provedené lustraci v ,Registri obyvatel'ov”, podle které
ma zalobkyné evidovany trvaly pobyt na adrese XY (pisemnost €. 1. 263 spisu, doru¢ena soudu
prvniho stupné dne 16. 1. 2015), resp. XY - rukou pripsano , pobyt bezdomovca“, bez evidovaného
pobytu mimo SR (pisemnost ¢. 1. 788 spisu, dorucena soudu prvniho stupné dne 27. 1. 2017). Z
obsahu spisu dale vyplyva, Ze Zalobkyné neprochazi evidenci centralni evidence obyvatel a registru
obyvatel (¢. 1. 162, 245, 246, 247, 248, 602, 783 a 784 spisu) a Ze soudu prvniho stupneé se
nepodarilo dorucit zalobkyni pisemnosti na adresu XY a XY. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 10 C 34/2016-937, byl zalobkyni podle ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. T.
ustanoven k ochrané jejich prav a opravnénych zajmu opatrovnik B. P., advokatka se sidlem XY z
davodu, ze zalobkyné neni schopna pred soudem samostatné jednat. K odvolani zalobkyné Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 12. 1. 2018, €. j. 23 Co 472/2017-961, usneseni soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze se zalobkyni opatrovnik podle ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. . neustanovuje; odvolaci
soud dospél k zavéru, ze soudem prvniho stupné zvazovany postoj Zalobkyné k dorucovani
pisemnosti, vCetné odmitani prevzeti rozsudku odvolaciho soudu, nenapliuji davody pro zavér o
procesni nezpusobilosti zalobkyné. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 1. 2018, ¢. j.
10 C 34/2016-963, byla zalobkyné vyzvana, aby si ve lhiité 15 dnt zvolila zastupce pro dorucovani
pisemnosti; usneseni nebylo zalobkyni doruceno.

Za tohoto stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyreseni otdzky procesniho
prava, zda Ucastniku rizeni, ktery je o probihajicim rizeni informovan a se soudem komunikuje, avsak
soucinnost s nim je vylouc¢ena, nebot soudu odmita sdélit misto svého pobytu (které se soudu
nepodarilo zjistit ani provedenym Setfenim) a neni zde ani jind adresa, na kterou mu mohou byt
dorucovany pisemnosti, 1ze jako osobé nezndmého pobytu ustanovit opatrovnika. Vzhledem k tomu,
Ze tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze pro rozhodnuti
dovolaciho soudu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243f
odst. 1 0. s. I.) - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis,
G¢inném do 3. 1. 2019 (déle jen ,OSR“).

Predseda senatu muze, pokud neudini jind opatreni, ustanovit opatrovnika mimo jiné tcastniku,
jehoZ pobyt neni zndm (srov. § 29 odst. 3 OSR).

Nepritomnému ucastniku soudniho fizeni musi byt zajiSténa ochrana jeho zajmu a zakladnich prav.
Funkce opatrovnika nebyla zdkonem stanovena, aby usnadnovala ¢innost soudu v tom, Ze by mél
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kam odesilat pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby byly disledné hajeny zajmy ucastnika, ktery se
nemiZe Ucastnit rizeni, a vykonévat tak sva prava a povinnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 11. 2004, sp. zn. II. US 351/04). Potfeba ustanoveni opatrovnika miiZe vyvstat v probihajicim
Iizeni, nemuze-li iCastnik takového rizeni z néjakého diivodu sam pred soudem jednat a neni tu
moznost, aby za néj jednal jeho zdkonny zastupce. Divodem, pro ktery muze soud ustanovit
ucastniku opatrovnika, je tedy nemoznost ucastnika (jeho zakonného zastupce) jednat pred soudem,
jeZ zplisobuje nemoznost v rizeni dale fadné pokracovat (srov. Svoboda, Smolik, Levy, Sinové a kol.
Obcansky soudni rad - komentar, 2. vydani, 2017, s. 149). Ustanoveni opatrovnika ucastniku rizeni,
které ma zajistit vykon procesnich prav a povinnosti, je opatrenim, ke kterému ma soud pristoupit az
tehdy, jestlize GiCastnik rizeni nemuze sam sva prava a povinnosti v rizeni vykonavat, tj. opatrenim,
ke kterému maji soudy pristoupit az v okamziku, kdy je zfejmé, ze iCastnik nemuize sam
plnohodnotné procesné v rizeni vystupovat (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 22
Cdo 2610/2019). O neznamy pobyt urcité osoby tedy podle ustalené soudni praxe nejde tam, kde je
tato osoba nepritomna jen po urcitou omezenou, kratsi dobu, a to i kdyz béhem této omezené kratsi
doby neni adresa této osoby presné zndma (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn.
I. US 204/2000).

Opatrovnictvi nad osobou nezndmého pobytu je instituci sui generis, obsahové zna¢né odlisSnou od
ostatnich pripadl opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto zastoupeni zalozeného rozhodnutim soudu
je to, Ze vztah mezi zastupcem a zastoupenym trva jen do té doby, neZ se zjisti pobyt zastoupeného a
nez se tento dozvi o vedeném rizeni. V takovém pripadeé jiz neni zapotrebi rozhodnuti soudu o
zprosténi opatrovnika jeho funkce, nybrz z povahy véci plyne, ze odpadne-li podminka neznédmého
pobytu ucastnika, zastoupeni zanikd samo sebou. Prvek nepritomnosti i¢astnika je totiz trvale
obsazen v udéleném zmocnéni (formou soudniho rozhodnuti), jehoz rozsah se omezuje jen na
zastupovani ucastnika, jehoz pobyt neni znam. Odpadne-li podminka neznamého pobytu ucastnika,
zanikd tim soucasné opravneéni opatrovnika dale jménem ucastnika jednat (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99, uverejnény pod ¢. 10/2003 Sh. rozh.
obc¢.).

Duvod, pro ktery se Gcastniku opatrovnik ustanovuje, musi byt spolehlivé prokazan. Pozadavek, aby
soud pristoupil k ustanoveni opatrovnika uéastniku tizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3 OSR vzdy az
po predchozim Setreni o tom, zda jsou splnény predpoklady pro takovy postup, je trvale a standardné
uplatiiovan téZ v soudni praxi. Pfedpoklady pro ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR
nejsou splnény, jestlize soud pred vydanim rozhodnuti neprovedl odpovidajici Setreni o pobytu
ucastnika, jehoZ pobyt neni znam (srov. napriklad odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.
9. 2005, sp. zn. 32 Odo 226/2005). Neuplné vySetreni predpokladl pro ustanoveni opatrovnika podle
ustanoveni § 29 OSR odporuje Gipravé uvedené v tomto ustanoveni. Ustanoveni opatrovnika
tcéastniku rizeni podle ustanoveni § 29 odst. 3 OSR proto musi predchézet provedeni patrani
(Setreni) po bydlisti (pobytu) ucastnika rizeni, jehoz pobyt neni znam; toto Setreni se provadi
zejména prostrednictvim vypisu z centralni evidence obyvatel, vyzadanych zprav od uradu prace,
okresni spravy socialniho zabezpeceni, cizinecké policie, je-li uCastnik cizim statnim prislusnikem,
obecnich uradu v misté posledniho bydlisté ucastnika nebo kde se zdrzoval, zaméstnavateld, u nichz
byl GcCastnik naposledy zaméstnén, dale téz vytézenim pribuznych Gcastnika, vyzadanim spist od
soudnich i jinych orgénti, u nichz probihalo rizeni ve véci, jez se tyka tcCastnika, jehoz pobyt neni
znam, pripadné dozadanim soudu nebo jinych organt statu, jehoz je ucastnik statnim prislusnikem v
souladu s pravnimi predpisy Evropské unie a mezindrodnimi tmluvami. Nadto je nutno pripomenout,
Ze Setreni, jez ma predchazet ustanoveni opatrovnika ucastniku, jehoZ pobyt neni zndm, musi byt
dostatec¢né aktualni, aby mohlo byt oporou pro zévér, ze divody pro ustanoveni opatrovnika jsou
dany ke dni vydani usneseni o tomto opatreni (k uvedenému srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 6. 5. 1970, sp. zn. 6 Cz 12/70, uverejnény pod ¢. 21/1971 Sb. rozh. ob¢., nebo jiz
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2850/99). Zavér o tom, Ze
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misto pobytu ucCastnika neni zndmo, predpoklada, ze pri provedeném Setreni byly (bez ohledu na
procesni iniciativu GcCastniku) vyCerpany vsechny dostupné prostredky k jeho zjisténi.

PoZadavek, podle kterého soud miiZze v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 OSR tomu, jehoZ pobyt
neni znam, ustanovit opatrovnika, jen je-li to tfeba k ochrané jeho zajmu, je treba vykladat
objektivné, tj. predevsim z hlediska smyslu a ucelu ob¢anského soudniho rizeni, ktery spociva ve
spravedlivé ochrané soukromych prav a vychové k zachovani zakont, dodrzovani smluv, k ¢estnému
plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob (srov. § 1 OSR). Postup soudu sméfujici k naplnéni
uvedeného smyslu a ucelu ob¢anského soudniho rizeni musi byt efektivni, hospodéarny a rychly, coz
neni moZné bez jeho soucinnosti s t¢astniky fizeni (srov. § 6 OSR). Ochrana zajm@ tc¢astnika proto
bude vyzadovat ustanoveni opatrovnika zejména v téch pripadech, kdy se soudu provedenym
Setrenim nepodarilo zjistit misto pobytu ucastnika (bydlisté nebo jiného mista, kde se zdrzuje), ktery
se soudem zadnym zpusobem nekomunikuje, protoze o probihajicim rizeni nevi. Ustanoveni
opatrovnika neni mozno vyloucit ani tehdy, kdy ucastnik, jehoZ pobyt nebyl Setfenim zjistén, ma
védomost o probihajicim rizeni (jako napriklad Zalobce, ktery ho svym procesnim tikonem zahajil), a
dokonce se soudem pisemné (v listinné podobé, elektronické podobé prostrednictvim verejné datové
sité nebo telefaxem) komunikuje, avSak - stejné jako zalobkyné v posuzované véci - misto svého
pobytu soudu sdélit odmita a soucCinnost s nim je vyloucena, nebot mu nelze dorucovat pisemnosti
[napriklad proto, Ze Gcastnik nema v informacnim systému evidence obyvatel evidovanou adresu, na
kterou mu maji byt doruCovany pisemnosti, ani adresu mista trvalého pobytu, popr. nema evidovany
z4dny druh pobytu podle zdkona o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky, nemé ziizenou datovou
schranku, jinou adresu pro dorucovani (s vyjimkou e-mailu) soudu nesdélil, doruceni pisemnosti na
elektronickou adresu (e-mail) v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 OSR opakované nepotvrzuje
podepsanou datovou zpravou (nebo uznavanym elektronickym podpisem vubec nedisponuje) a nema
ani zéstupce, kterému by bylo moZno doru¢ovat pisemnosti (§ 50b OSR)]. Takové obstrukéni chovani
ucastnika (k némuz pristoupila i zalobkyné v projednavané véci) nejenze nezaslouzi pravni ochrany
na ukor ostatnich uc¢astnikl rizeni, ale 1ze na né pohlizet jako na postup, ktery je (objektivné vzato) v
rozporu s jeho vlastnimi zajmy, k jejichz ochrané postup soudu v ob¢anském soudnim rizeni (které
podéanim zaloby tento ucastnik zahdjil) sméruje.

Lze tedy uzavrit, ze ucastniku rizeni, ktery je o probihajicim rizeni informovén a se soudem
komunikuje, avsak soucinnost s nim je vylouc¢ena, nebot soudu odmita sdélit misto svého pobytu
(které se soudu nepodarilo zjistit ani provedenym Setienim) a neni zde ani jind adresa, na kterou mu
mohou byt doruCovény pisemnosti, muze byt ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 29 odst. 3
OSR, nebot nemiiZe sém plnohodnotné procesné v fizeni vystupovat.

ProtoZe usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho dtivodu spravné a protoze
nebylo zjisténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I, §
229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoléni zalobkyné podle ustanoveni § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
e ZmatecCnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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¢ Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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